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Bu kitabin her hakki saklidir. Bu kitabin basim-yayin satis haklari Benim Hocam Yayinlarina aittir. Hangi amacla olursa olsun yayinci kurulusun
izni olmadan kitabin timu ya da bolimleri, kapak tasarimi, mekanik elektronik, manyetik, fotokopi ya da baska yontemlerle basilmasi ve

cogaltilmasi yasaktir.



FEL. 11.1.1 Cevre ile ilgili felsefi soru ve problemleri anlayabilme ge"re sorunlarl ve Felsefe
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

insanlik, tarih boyunca dogayi kendi ihtiyaglari dogrultusunda bigimlendirebilecegi sinirsiz bir kaynak olarak gérmiistiir.
Fakat bu pragmatik ve aragsal yaklagim; zamanla kiresel iklim krizlerine, ¢evre kirliligine ve tlrlerin hizla yok olusuna
zemin hazirlamistir. Ginimuzde ulastigimiz bu kritik esik, yasanan krizlerin yalnizca teknik ya da bilimsel tedbirlerle asi-
lamayacagini, meselenin koklu bir zihniyet ve degerler sorunu oldugunu acik¢a géstermektedir. Doga ile kurdugumuz bu

yipratici iliski; varlik, bilgi, estetik ve etik boyutlariyla insani kendi konumunu ve eylemlerini derinlemesine sorgulamaya
davet etmektedir.

Bu Unitede, insan-cevre iligkisi felsefi bir bakis agisiyla ele alinarak felsefe ta-
rihindeki arka plani ve ¢cagdas cevre yaklasimlar ¢ercevesinde incelenecektir.
insanin dogadaki yeri, dogaya kendinde bir deger atfedip atfetmedigimiz ve
gelecek kusaklar ile diger canlilara karsi sorumluluklarimiz beceri temelli bir
anlayisla ele alinacaktir. Temel amacimiz, ¢gevre sorunlarinin ardindaki diisiin-
sel sebepleri fark etmek ve daha yasanabilir bir diinya icin felsefenin sundugu
elestirel disiinme yollarini kesfetmektir.

" HATIRLAMA :
L)

insan, doganin bir parcasidir ve yasamini gevresiyle kurdugu iliski icinde siirdiiriir. Bu nedenle dogada meyda-
na gelen degisimler insan yasamini dogrudan etkiler.

Cevre sorunlarinin dnemli bir b6limu insan faaliyetleriyle iliskilidir. Hava, su ve toprak kirliligi; ormansizlasma,
iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi bu sorunlara érnek gésterilebilir.

insan davranislari yalnizca bireysel sonuclar dogurmaz. Cevreye yénelik tercihlerimiz diger insanla-
ri, canlilari ve gelecek kusaklari da etkileyebilir; bu nedenle cevre konusu ayni zamanda bir sorumluluk
problemidir.

Degerlerimiz, dogaya nasil davrandigimizi etkiler. Dogayi yalnizca yararlanilacak bir kaynak olarak gérmek ile
onu kendi basina degerli kabul etmek farkli tutumlarin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Felsefe, insanin dogadaki yerini ve dogayla iliskisini sorgular. “insan doganin sahibi midir, yoksa onun bir par-
¢asl midir?” sorusu bu sorgulamanin temel problemlerinden biridir.

o

©

@ Cevre sorunlar ayni zamanda etik bir problemdir. Dogaya, diger canlilara ve gelecek kusaklara karsi hangi
sorumluluklara sahip oldugumuz cevre felsefesinin temel sorulari arasinda yer alir.

®

Cevre sorunlari yalnizca bilimsel ve teknik ¢éziimler gerektirmez. Bu sorunlarin nasil degerlendirilecegi ve nasil
bir insan-doga iliskisi kurulmasi gerektigi konusunda felsefi distinmeye ve sorgulamaya da ihtiya¢ vardir.

- e el eod

" Asagidaki ifadeleri okuyunuz. Her ifade igin ilk distincenizi “Katiliyorum / Kararsizim / Katilmiyorum”
secgeneklerinden biriyle belirtiniz. Ardindan seciminizi kisa bir cimleyle gerekcelendiriniz. 1

( insan dogadan istedigi 6I- 1 (
‘ o ¢ude yararlanabilir.

Gerekgcem

b
[
A

gimsiz bir degeri vardir.

|' Cevreyi korumak yalnizca E
| e devletlerin sorumlulugudur. O Q)

If Doganin insanlardan ba-
{2

cevresel sorumluluklari-
miz vardir.

‘ Gelecek kusaklara karsi

Bir gevre sorunu ayni za-
‘ manda ahlaki bir sorun
olabilir.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

. Gorsellerde hangi ¢cevre sorunlarina dikkat cekilmektedir? Her bir gérseli ayri ayri aciklayiniz.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

CEVRE VE INSAN ILISKISI
insan, doganin bir pargasidir ve yagamini dogadan bagimsiz siirdiiremez. Soludugu hava, ictigi su ve yararlandigi dogal kaynaklar, onun
dogayla olan bagini ortaya koyar. Ancak insanin dogay! dontstirme gicu arttikga bu iligkinin dengesi de degismektedir. Kirlilik, iklim de-
gisikligi, dogal kaynaklarin tikenmesi ve ekosistemlerin zarar gérmesi, insanin gevre Uzerindeki etkisinin artik gérmezden gelinemeyecek
boyutlara ulastigini géstermektedir. Dogaya verdigimiz her zarar, aslinda kendi gelecegimize yonelttigimiz bir tehdittir. Yaganan bu ekolojik
krizler basit birer doga olayi degil; bilimin, ahlakin ve felsefenin ortaklagsa yanit aramasi gereken varolugsal bir sinavdir. Peki, tanik oldugu-
muz bu felaketler uzak bir gelecege ait karamsar senaryolar mi, yoksa insanhgin kendi elleriyle hazirladigi bir sonun habercisi mi?

Gercekte Yasanmis Bazi Cevre Felaketleri ve Kisa Bilgileri

26 Nisan 1986’da Cernobil Nikleer Santrali’nde mey-
dana gelen patlama, biyUk miktarda radyoaktif madde-
nin gevreye yayllmasina neden olmustur. Kaza; insan
saghgi, tanim alanlari ve dogal yasam Gzerinde agir et-
kiler birakmistir. Aradan uzun yillar gegmesine ragmen
felaketin izleri hala hissedilmektedir.

Orta Asya’daki Aral Géli, nehir sularinin tarimsal sula-
ma i¢in yénlendirilmesi sonucu buyuk él¢cide kurumus-
tur. Bu durum, ekolojik dengenin bozulmasina; balik¢i-
igin, tarimin ve bdlge ekonomisinin zarar gérmesine
yol agcmistir. Kuruyan gél tabani, tuz ve kimyasal yukla
tozlarin gcevreye yayilmasina neden olmustur.

20 Nisan 2010'da Meksika Koérfezi'ndeki Deepwater
Horizon platformunda meydana gelen patlama sonu-
cunda blyUk bir petrol sizintisi yasanmistir. Olayda
11 isci yasamini yitirmig, milyonlarca litre petrol denize
karismistir. Deniz canlilari, kiy1 ekosistemleri ve bélge
ekonomisi bu felaketten ciddi bicimde etkilenmigtir.

2019-2020 yillarinda Avustralya’da yasanan ‘Kara Yaz’
yanginlari, cok genis alanlarin yanmasina ve ¢ok sayi-
da canlinin yasam alanini kaybetmesine yol agcmistir.
Yogun duman, hava kalitesini disirmus; yanginlar yer-
lesim yerlerini ve dogal yasami blyUk Ol¢ctide etkilemis-
tir. Bu felaket, iklim degisikligi tartismalarini da yeniden
gindeme tasimistir.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

Insan ve Dogaya

* .. Tarihsel ve Kiiltiirel Baki

: . . . Y oS By Ve 1 WA

insan ile doga arasindaki iliski, tarih boyunca toplumlarin yasam bicimlerine, inanclarina, bilgi anlayislarina ve
kultarel degerlerine gore farkh sekillerde kurulmustur. Doga kimi dénemlerde insanin uyum icinde yasamasi gere-
ken bir diizen, kimi dénemlerde ise arastirilan, dénustirilen ve yararlanilan bir alan olarak gérulmustar. Bu farkl
yaklasimlar, insanin dogadaki yerinin ve dogaya karsi sorumlulugunun tarihsel sireg icinde degistigini goster-
mektedir. insan-doga iliskisindeki bu zihinsel ve pratik déniisiim, asagidaki tarihsel siirecler tizerinden ¢ok daha
net anlasilabilir.

Ik Cag - Dogayla Uyum ve Anlama Cabas

ik Cag’da doga, insanin icinde yasadigi ve kendisinin de pargasi oldugu can-
i, diizenli ve bitinlikli bir yapi olarak gérilmistiir. ilk filozoflar doga olaylarini
mitolojik aciklamalar yerine doganin kendi ilkeleriyle agiklamaya calismis; varli-
gin kaynagini, degisimi ve evrendeki diizeni sorgulamiglardir. Filozoflarin temel
amaci dogaya egemen olmak degil, doganin nasil olustugunu, nasil degistigini ve
hangi ilkelere gore isledigini anlamaktir. Bu nedenle ilk felsefi arastirmalar blyik
Olctide dog@a Uzerine yonelmistir.

® Thales: Dogadaki ¢coklugun arkasinda ortak bir temel ilke (arkhe) bulundugunu
savunarak dogay! dogal nedenlerle agiklama arayisinin éncllerinden olmustur.

® Herakleitos: Dogayi surekli degisim icinde olan fakat bu degisimin logos adi
verilen bir diizene bagh bulundugu bir butln olarak gérmustur.

® Aristoteles: Dogayi kendine 6zgii nedenleri, amaglari ve isleyisi bulunan di-
zenli bir varlik alani olarak incelemistir.

J

Orta GCag duslncesinde doga; blyik Olclide Tann tarafindan yaratiimisg, 6lgu-
10, dizenli ve anlamli bir bitin olarak degerlendiriimistir. Doganin yapisini ve
isleyisini arastirmak, dénemin dusundrleri agisindan Tanrr’'nin yaratisindaki ilahi
dizeni, hikmeti ve sanati anlamanin bir yolu olarak gérulmustar.

Bu dénemde insan, ruhsal ve akli ydnlyle diger varliklardan Ustin bir konuma
yerlestirilse de do@a higbir zaman sinirsizca sémuirllecek ya da degersiz gorile-
cek bir alan olarak kabul edilmemistir. insan, yaratiimis bu yiice diizenin sorumlu
bir pargasi olarak goéralmus; dogayla kurdugu iliskide 6l¢ulilik, emanet bilinci ve
ahlaki sorumluluk ilkeleri 6n plana ¢ikariimigtir.

® Augustinus: Dogay! Tanr’nin iradesiyle yarattigi mikemmel ve dizenli bi-
tundn bir parcasi olarak gérmus; evrendeki her varligin bu ilahi hiyerarside
anlamli bir yeri oldugunu savunmustur.

@ ibn Sina: Dogadaki olaylari sebep-sonug iliskilerini akil ve gézlem yoluyla
aciklamaya calismis, evrenin Tanr’dan tasan (suddr eden) diizenli ve yasali
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamistir.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

Rénesans ve Bilimsel Devrim - insanin Merkeze Yerlesmesi ve Doganin Mekaniklesmesi

Rénesans ve ardindan gelen Bilimsel Devrim sureciyle birlikte Avrupa’da insanin aklina,
yeteneklerine ve ézglirligline duyulan giiven belirgin bicimde artmistir. insan artik yalnizca
hazir bir ilahi diizenin pasif bir pargasi degil; dinyayi arastiran, sorgulayan ve kendi yasa-
mini bigimlendiren etkin bir 6zne olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu zihniyet déntisimuyle doga,
teolojik agiklamalarin étesine gegerek gézlem, deney ve matematik araciligiyla incelenen
ve kesfedilen bir gerceklik haline gelmigtir.

16. ve 17. yuzyillarda doganin matematiksel ve mekanik yasalara gore isleyen bir sistem
oldug@u dustncesi pekismistir. Doga artik canli ya da kutsal bir buttn olarak degil; él¢tlebilir,
¢c6zUlebilir ve yasalara bagh devasa bir makine gibi gérilmeye baslanmistir. Bu dénlisim
cevre sorunlarini heniiz dogrudan kitlesel boyuta tasimamis olsa da insanin dogayi 6lgme,
aciklama, kontrol altina alma ve teknik yollarla donustirme kapasitesini artiran felsefi ze-
mini hazirlamigtir.

Francis Bacon: “Bilgi glctur” anlayisiyla bilimin temel amacinin insana doga lizerinde egemen-
lik saglamak oldugunu savunmustur. Doganin sirlarini gézmeyi ve onu deneysel yéntemlerle de-
netim altina almayi, insanhgin refahi ve dogaya hakimiyeti icin gerekli bir ara¢ olarak gérmustur.

René Descartes: Varligi zihin (disiinen t6z) ve madde (uzamli t6z) olarak ikiye ayiran kar-
tezyen dualizmi gelistirmistir. Zihinden yoksun olan maddi dogayi; ruhu, amaci veya canliligi
bulunmayan, tamamen mekanik ve geometrik yasalara goére isleyen edilgen bir “nesne” olarak
konumlandirmistir.

Galileo Galilei: “Doga denilen bu devasa kitap, ancak onun yazildigi dili ve sembolleri égren-
digimiz zaman okunabilir; bu dil de matematiktir.” diyerek evrenin matematik diliyle yazilmis bir
kitap oldugu fikrini felsefe ve bilime kazandirmistir. Dogadaki strecleri niteliksel (gizemli/teleolo-
jik) aciklamalar yerine niceliksel (lctlebilir ve matematiksel) verilerle ele alarak mekanik evren
modelinin kapisini aralamistir.

Isaac Newton: Galileo’nun actigi yoldan giderek evrensel kitle cekim ve hareket yasalariyla
dogadaki tum fiziksel slrecleri matematik sistemde birlestirmistir. Dogayi, ilahi bir midahaleye
ihtiyac duymadan belirlenimci (deterministik) ilkelerle tipki tikir isleyen devasa bir “saat mekaniz-
mas!” olarak tanimlamis ve modern mekanik evren anlayisini zirveye tagimistir.

18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Sanayi Devrimi, insan-doga iligkisinin 6lgegini koklu
bicimde degistirmistir. Makinelesme, fabrikalasma, madencilik ve ézellikle kémur basta ol-
mak Uzere fosil yakitlarin yogun kullanimi, Gretim kapasitesini olaganustu artirmistir.

Bununla birlikte doga giderek daha fazla ham madde ve enerji kaynagi olarak kullaniimaya
baslanmistir. Hizli kentlesme, hava ve su kirliligi, dogal kaynaklarin yogun tiiketimi ve do-
gal alanlarin déniisiimi bu dénemde belirginlesmistir. Boylece insanin dogaya miidahalesi
yerel olmaktan ¢ikmisg, giderek genis alanlari etkileyen bir glice dénusmustar.

Adam Smith: Dogayi ve dogal kaynaklar, iktisadi tretimi artirmak ve ulusal zenginligi
buylitmek icin kullanilan sinirsiz birer ara¢ ve ekonomik sermaye 6gesi olarak ele almistir.

John Stuart Mill: insan merkezci faydaci yaklasimla, dogadan yararlanmanin temel 6l-
cutlinl en fazla sayida insana en yiksek faydayi ve refahi saglamak olarak tanimlamistir.
Karl Marx: Sanayilesmeyle birlikte doganin insan emegi vasitasiyla kitlesel élcekte me-

talastirildigini ifade etmis; kapitalist Gretim hirsinin hem insani kendi emegine hem de
dogaya yabancilastirdigini savunmustur.

Modern ve Cagdas Dénem (20. YUzyil ve Sonrasi) - Kiresel Krizler ve Etik Sorumiuluk

e . _ al . Teknolojinin ivme kazanmasi ve 2. Dinya Savasi sonrasinda yayginlasan kitle tiketim
4 2 kalturd, cevre sorunlarini yerel bir kriz olmaktan ¢ikarip gezegensel bir kriz diizeyine tasi-
mistir. Iklim degisikligi, biyocesitlilik kaybi, ozon tabakasinin tahribati ve plastik kirliligi gibi
sorunlar; insanin dogayi kontrol etme hirsinin sinirlarina dayandigini agikga gostermistir.
Bu dénemde cevre krizleri yalnizca teknik veya ekonomik bir problem olarak degil, insanli-
gin varolugsal ve ahlaki bir sorumlulugu olarak felsefenin merkezine yerlesmistir.
Martin Heidegger: Modern teknolojinin dogayi yalnizca kullanilabilir ve sémurtlebilir bir
“ham madde rezervine” indirgeyen aragsal zihniyetini elestirmistir.
Theodor Adorno: insanin dogaya egemen olma ve onu tahakkiim altina alma arzusunun,
nihayetinde insanin kendi Uizerindeki bir baski ve yabancilasmaya dénlistiguni savunmustur.
Arne Naess: insanin doganin lizerinde veya merkezinde degil, onun ayrilmaz bir parcasi

oldugunu; canli-cansiz tim varliklarin 6z degere sahip oldugunu savunan “Derin Ekoloji”
yaklasimini ortaya koymustur.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

rd4.
4 Cevre Sorunlarma Felsefi Bakais:

Nedenler, Sorumluluklarve . ™ .

Coziim Arayislari .

YARINI
evre sorunlan, dogada meydana gelen fiziksel bozulmalarin étesinde, insanin

dogayla kurdugu iliskinin sanayilesme ve slrekli blyumeye dayal Uretim-tiketim
anlayisiyla degismesinin sonuglari arasinda da degerlendirilmelidir. Ekonomik bu-
yime ve teknolojik sigramalar bir yandan insanlik igin refah ve yeni imkanlar yara-
tirken, diger yandan dogal kaynaklarin asiri kullanimi ve fosil yakitlara dayali eneriji
dretimi yoluyla ekosistem (izerinde ciddi tahribatlara yol agmistir. insanin dogaya i
zarar vermeden yasamini iyilestirmesi temel bir ideal olsa da, ¢evreci politikalarin \
getirdigi finansal maliyetler zaman zaman surdurilebilir kalkinma hedeflerinden sa-
pilmasina neden olmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler bu sliregte **¢ift yonli bir etkiye** sahiptir. Tekno-
loji, yogun kaynak ve enerji kullanimiyla cevre Gizerindeki baskiyi artirabildigi gibi
yenilenebilir eneriji, enerji verimliligi, temiz Gretim, geri dénisum ve atiklarin azaltil-
masi gibi uygulamalarla gozumun 6nemli bir par9a5| da olabilir. Bu_dumm,_tekn.o.l.o_

66 Insan, dogayla uyum

o g g Dolay|5|yla ;
ekonomik gelismenin temel 6lglitil yalnizca daha fazla tretmek ve tiiketmek degil, lf:mde ya§adiglnda
insanin yasam kosullarini iyilestirirken doganin tasima kapasitesini ve gelecek ku- hem kendisini hem de
saklarin olanaklarini da korumak olmalidir. **Surdurtlebilir kalkinma** dustincesi gez’ecek kusaklan

tam da bu denge arayisini ifade eder.

korur. 99
o Kiiresel Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik  orrax Bir DUNYA,

ORTAK SORUMLULUK

Cevre sorunlarinin sinir tanimayan evrensel yapisi, ¢oézim arayislarini bireylerin veya Montreal
tek tek devletlerin ¢abalarindan ¢ikarip uluslararasi is birliginin zorunlu bir konusu ha- Protokolii

line getirmistir. Montreal ve Kyoto Protokolleri ile Karadeniz’in korunmasina yénelik
bélgesel sdzlesmeler, bu ortak cevresel tehditler karsisinda Ulkelerin birlikte hareket
etme cabasinin somut érnekleridir.

Ancak kalici bir ¢c6zim; devletlerin, bilim insanlarinin, sivil toplum kuruluslarinin, ézel
sektoriin ve bilingli bireylerin ortak sorumluluk Gstlenmesiyle mimkiindir. Bu ortaklik,
bugtiniin ihtiyacini kargilarken gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilama olanak-
larini ellerinden almamayi hedefleyen surdardlebilir kalkinma yaklasiminin da temel
sartidir.

3

BUGUNU
KORU,
YARINI
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Ozon tabakasinin
korunmasi i¢in
uluslararasi is birligi

Kyoto

Protokolii

iklim degisikligiyle
miicadele icin kiiresel
adimlar

Karadeniz’in
korunmasina yonelik
bolgesel sozlesmeler
Ortak gevresel tehditlere
kargi birlikte hareket etme
¢abasi

Daha temiz, daha dengeli,
daha adil bir diinya icin...
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Insanmin Dogadaki *
Yeri ve Sorumlulugu 3

Batin bu teknik, hukuki ve ekonomik tartismalarin 6tesinde gevre krizi, in-
sanin doJadaki yerini ve dogaya karsi sorumlulugunu sorgulayan derin bir
felsefi problemdir. insan, tarih boyunca dogayi kendi amaglari dogrultusun-
da dénustararken ayni zamanda kendi yasam bicimini de koklU bir sekilde
degistirmistir. Cevre sorunlarinin bugiin ulastigr yikici boyut, insanin dogaya

hakim olma ve onu tahakkim altina alma disincesini yeniden sorgulamayi

zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda yanitlanmasi gereken temel felsefi sorular sunlardir:

Gevre Sorunlan ve Felsefe

ﬂfgﬁg
DAHA d

el |
YASANABILIR .
BiR YARIN
MUMKUN

Doga, insanin kendi arzulari dogrultusunda sinirsizca yararlanabilecegi pasif bir kaynak midir, yoksa insanin da organik
bir pargasi oldugu ve korunmasindan sorumlu bulundugu canli bir bitin madar?

Dogadan ne él¢iide yararlanabilece@imiz sorusundan énce; insanin kendi ihtiyaclarini karsilarken diger canlilarin, doga-
nin ve heniiz dogmamis gelecek kusaklarin yagsam haklarini ne élglide gézetmesi gerekir?

Sonugc olarak, ekolojik yikima karsi kalici bir ¢6ziim aramak, yalnizca daha gelismis doga dostu teknolojiler Uretmekle veya yasal
tedbirler almakla sinirli kalmamalidir. Asil ¢6zum; insanin dogaya karsi benimsedigi faydaci tutumu, evrensel degerlerini ve ahlaki
sorumluluklarini felsefi bir zeminde yeniden disinmesi ve dénustirmesi ile mimkandur. Etkin tedbirler alinmadigi ve bu zihniyet
degisimi saglanamadi@i takdirde, ekolojik yikimin artarak devam edecegi aciktir.

%\ Cevreyle Ilgili Felsefi Soru

o Felsefi Sorular

@ Cevre-insan iligkisi deger temelinde nasil kurulabilir?
@ Dogdanin kendi basina bir degeri var midir?

@ insanin gevreye karsi ahlaki sorumlulugu var midir?
@ insanin dogal kaynaklar tiiketmesinin dlcisii nedir?

@ insanin doga izerinde egemenlik kurmasi ne gibi so-
runlara yol agar?

@ insan doganin bir parcasi midir, yoksa efendisi midir?

@ Cevresel zararlarin bedeli ve ¢6zim sorumlulugu top-
lumlar arasinda nasil adil paylastirilir?

@ Bilimsel ve teknolojik ilerleme, dogaya verilen zarar pa-
hasina mesru goérulebilir mi?

ve Problemler

{} Felsefi Problemler

@ insan-doga iliskisi problemi

@ Dogdanin degeri problemi

@ Cevreye karsi ahlaki sorumluluk problemi

@ Dogal kaynaklarin siniri problemi

@ insan merkezcilik-doga merkezcilik problemi

@ Kusaklararasi gevre adaleti problemi

@ Cevresel adalet ve sorumluluk paylagimi problemi

@ Tiketim ve strdrlebilirlik problemi
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Cevre Sorunlar ve Felsefe m 1. UNITE

Asagida verilen gorselleri inceleyiniz. Gorselleri insanin ¢evreyle olan iliskisi agisindan degerlendirerek sorulari
cevaplayiniz.

Fosil yakit kullanimina bagh hava Atiklarin dogaya bilingsizce Plansiz kentlesme ve diizensiz
kirliligi birakilmasi yerlesim

NS

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin Geri dénlisiim ve atiklarin Agaclandirma ve toplumsal cevre
kullanimi ayristiriimasi farkindaligi
o - Sorular 4 —

o Bu gérseller, insanin dogayla iliskisi hakkinda size neler diisiindiiriiyor? Aciklayiniz.

Gorseller bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde insanin dogaya karsi hangi sorumluluklari oldugu soyle-
nebilir?
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Cevre Sorunlar ve Felsefe m 1. UNITE

Ogretmenin sinif konusmasini ve Asik Veysel'in “Kara Toprak” siirini okuyunuz.

Ardindan siirden hareketle olusturulan 6grenci diyalogunu inceleyerek sorulari yanitlayiniz.

Buglin dogayla kurdugumuz iliskiyi diisinmek icin ¢cok guzel bir firsatimiz var.
Toprak, su, orman, hava... Butiin bunlar yasamimizin kaynagi.

Peki, doga yalnizca insan sagligina ve faydasina katki sagladigi icin mi degerli- %8
dir? Hi¢ kullaniimasa bile bir orman, bir gél ya da bir dag korunmaya degder degil 44
midir?

Bir diger sorumuz ise sudur: insan dogayla nasil bir iligki kurmalidir? Sadece
tiketen ve yoneten biri olarak mi, yoksa doganin bir pargasi ve ona karsi sorum-
luluk tasiyan biri mi?

) Asik Veysel'in “Kara Toprak” siiri bu sorular Gizerine diisinmemize yardimci ola-
cak.

Ogrenci Diyalogu

) Ece: Veysel'in topraga “sadik yar’ demesi ¢ok dikkatimi ¢ekti.
Topraga sadece Urlin veren bir kaynak olarak degil, sanki ya-
samin paylastigi bir varlik gibi gérayor.

Dost dost diye nicesine sarildim
Benim sadik yarim kara topraktir
Beyhude dolandim (ey yar) bosa yoruldum
Benim sadik yarim kara topraktir

Deniz: Ben de dyle dislindim. Fakat buglin gogu zaman topra-
Ja, suya ve ormanlara bize ne kadar yarar sadladiklar Gzerinden
bakiyoruz. Bir sey bize fayda sagliyorsa degeri kabul ediliyor.

Nice glzellere (ey yar) baglandim kaldim
Ne bir vefa gérdiim ne fayda buldum

Her tlrlU istegim (ey yar) topraktan aldim
Benim sadik yarim kara topraktir

Ece: Peki doganin degeri yalnizca bize sagladigi faydayla mi
Olctlmeli? Bir orman hi¢ kimse tarafindan kullaniimasa da ko-
runmaya deger degil midir?

DD D IDDD

Koyun verdi kuzu verdi st verdi

Yemek verdi ekmek verdi et verdi
Kazma ile dégmeyince kit verdi -
Benim sadik yarim kara topraktir Deniz: Bence siir tam da bunu disinduriyor. Insan topraktan
besleniyor, yasamini sirduriiyor; ama ayni zamanda ona zarar
verebilecek guce de sahip. O halde bu iligkinin yalnizca yarar-

lari Gzerine kurulmasi dogru gérinmuyor.

Adem’den bu deme neslim getirdi
Bana turlh tarlid meyva yetirdi !
Her giin beni tepesinde géturda

Benim sadik yarim kara topraktir Ece: Ustelik mesele yalnizca bugin yasayan insanlar degil.

Toprag: tuketir, suyu kirletir ve canlilarin yagsam alanlarini yok
edersek bizden sonra yasayacak insanlarin olanaklarini da
azaltmis oluruz.

Karnin yardim kazmayinalen belinen
YUzin yirttim tirnaginan elinen

Yine beni karsiladi gulinen

Benim sadik yarim kara topraktir

()

Her kim ki olursa bu sirra mazhar
Dulnyaya birakir 6lmez bir eser

Gun gelir Veysel'i (ey yar) bagrina basar
Benim sadik yarim kara topraktir

Deniz: O zaman insanin dogayla iliskisi “Ne kadar yararlanabi-
lirim?” sorusundan énce “Nasil bir iliski kurmaliyim?” sorusuyla
baslamali.

Ece: Belki de Veysel'in “sadik yar’ benzetmesi bize bunu séy-
liyor: Dogayla gergek bir iliski, yalnizca almak degil; deger ver-
mek, korumak ve karsilik vermekle mimkun.

,@ Diisiinelim ve Tartisalim e ——

o Asik Veysel’in topragi “sadik yar” olarak nitelemesi, insanin dogayla kurdugu iliskiye nasil bir anlam katmaktadir?

insana dogrudan hicbir fayda saglamayan bir dag veya orman sizce korunmaya deger midir? Neden?

Ece’nin uyarisindan hareketle; dogayi yalnizca bir tiiketim kaynagi olarak gormek gelecek nesillerin yasamini nasil etkiler? ‘
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Cevre Sorunlar ve Felsefe 1. UNITE

Cevre Sorunlar:

w7 Gevre Sorunlarinin Nedenleri

insan-Doga iliskisindeki Degisim: insanin eskiden kendisini doganin uyumlu bir parcasi olarak gé-
rirken, zamanla kendisini doganin sahibi ve efendisi olarak konumlandirmasidir. Bu zihniyetle doga,
dengesi korunacak bir yasam alani olmaktan ¢ikmis; yalnizca tiiketilecek bir hammadde deposu ve
ticari bir mal olarak kabul ediimeye baslanmigtir.

Ekonomik Nedenler: Sirketlerin ve Ulkelerin strekli daha fazla uretip satma ve ne pahasina olursa
olsun kar etme hirsidir. Piyasada ucuz kalabilmek ve daha ¢ok kazanmak ugruna, liretim sirasinda
havaya, suya ve topraga verilen zararin temizleme maliyeti Ustlenilmeyip g6z ardi edilmesidir.

Teknolojik Nedenler: Gelisen sanayi ve makineler sayesinde dogadaki kaynaklarin eskisine kiyas-
la kat kat daha hizli ve kitlesel bicimde sémuirtlebilmesidir. Bununla birlikie doganin kendi kendine
yok edemedigi plastikler, agir kimyasallar ve elektronik ¢opler gibi yapay atiklarin dogaya salinma-
sidir.

Sorumluluk Eksikligi: insanlarin ve kurumlarin kendi kendi rahatlarini veya kéarlarini gézeterek ha-
reket ederken “benden sonra tufan” anlayisiyla davranmasidir. Alinan kararlarin diger canl tirlerine,
ekosistem butinligine veya gelecek nesillere verecegi zararlarin hi¢ hesaba katiimamasidir.

Politik ve Kurumsal Nedenler: Cevrenin korunmasina yénelik uzun vadeli politikalar yerine kisa
vadeli ekonomik ve siyasi hedeflere dncelik verilmesidir. Devletlerin dogayi kirleten fabrikalar yete-
rince denetlememesi, verilen cezalarin yetersiz kalmasi ve kuresel krizlerde Ulkelerin ortak hareket
edememesidir.

Sosyolojik ve Demografik Nedenler: insan niifusunun hizla artmasi ve kente géglerle birlikte se-

E."FE hirlerdeki kaynak tiiketiminin kontrolden cikmasidir. insanlarin ne kadar gok tilketirse o kadar itibar

ﬁ L 0) % gobrecegine inandigi bir yasam tarzinin yayginlagsmasi ve ¢evre bilincinin topluma yeterince asilana-
"." mamasidir.

Hukuki Nedenler: Dogay: kirletenlere kesilen cezalarin caydirici olmayip 6denip gecilebilen ufak
masraflar olarak gérilmesidir. Dogay! kasten yok etmenin uluslararasi agir bir su¢ sayilmamasi ve
ormanlarin ya da nehirlerin hukuken korunacak birer “hak sahibi” olarak taninmamasidir.

Cevre Tahribat:: @ Cevre Kirliligi: @ _Ku_resel Ismm.a ve
Plansiz kentlesme, sanayilesme, Sanayi atiklarinin, kimyasalla- Iklim Degisikligi:

madencilik ve dogal alanlarin asin kulla-  rin, plastiklerin ve zehirli gazlarin havaya,  Fosil yakit kullanimi sonucu atmosferde
nimi; ormanlarin, sulak alanlarin ve diger suya ve topraga salinarak canli yasam biriken sera gazlarinin gezegenin isisini

ekosistemlerin zarar gérmesine veya yok  ortamlarini zehirlemesi ve dogal yapiyi artirmas!; buna bagh olarak kur.akllk,. a.sl_.
ri_hava olaylari ve buzullarin erimesi gibi
olmasina yol agmaktadir. bozmasidir. iR et
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\ Ekolojik Dengenin Bozulmasi:

Doganin kendi dengesi giderek bozula-
cak ve bu durum pek ¢ok canli tiriinin
geri déndurtlemez bigimde yok olmasi-
na neden olabilecektir.

Yasam Alanlarinin Daralmasi:
Kuresel 1sinma, kuraklik ve kirlilik ne-
deniyle temiz su ile gida kaynaklari
hizla azalabilecek; bu durum kitlesel
g6¢ hareketlerine ve buyuk toplumsal
krizlere zemin hazirlayabilecektir.

Varolussal Tehditler:

insanin yikici teknolojileri (niikleer ve
biyolojik silahlar vb.) dogadaki diger
krizlerle birleserek insanlik icin top-
yekan bir yikim riski ortaya ¢ikarabile-
cektir.

Cevresel esitsizlik:

Gevre Sorunlan ve Felsefe

\ﬂ Cevre Sorunlarinin Gelecekteki Olasi Etkileri ve Sonuclari

Kaynak Kithgi ve Ekonomik Cokis:

Dogal kaynaklarin bilingsiz tiketimi
ciddi bir ham madde yetersizligine yol
acacak; bu tablo Uretimi, ticareti ve
kiresel ekonomiyi derinden sarsabile-
cektir.

Biyolojik Cesitlilik Kaybi:
Dogal denge bozuldukca ekosistem-

deki canl turlerinin nesli tienebilecek-
tir.

Kusaklar arasi adalet sorunu:

Bugunkl kusagin tercih ve eylemleri-
nin gelecek kusaklarin yasam olanak-
larini sinirlamasi.

Cevre sorunlarinin yol actigi zararlarin toplumlar ve insanlar arasinda esit dagiimamasi.

Sifir Atik:
israfin &nlenmesini, kaynaklarin

daha verimli kullaniimasini ve
atik miktarinin en aza indirilerek
geri kazanilmasini hedefleyen

yb6netim sistemidir.

Ekolojik Koridor:
Parcalanmis dogal yasam alan-
larini birbirine baglayan, canlila-
rin givenli bir sekilde gé¢ etme-
sine ve gen alisverisine imkan
taniyan yesil agdir.

Geri Doniigiim:

Kullanim digi kalan atiklarin, fi-
ziksel ve kimyasal islemlerden
gecirilerek tekrar ham madde

olarak Uretim slrecine dahil edil-
mesidir.

Agaclandirma:

Erozyonu énlemek, karbon sali-
nimini dengelemek ve bozulan
bitki 6rtistini onarmak amaciy-
la planli fidan dikme faaliyetidir.

iklim Elgisi:

iklim degisikligiyle miicadelede
toplumsal farkindalik yaratmak,
egitimler vermek ve cevreci po-
litikalar tabana yaymak icin go-
ndlli olan bireylerin Ustlendigi
roldur.

Biyorafineri:

Bitkisel atiklarin ve biyokutlenin,
ileri teknoloji kullanilarak temiz
enerjiye veya sanayi ham mad-
desine donustiraldigi sistem-
lerdir.

Kentsel Déniisiim:
Sehirlerin  depreme dayanikh
hale getirilirken ayni zamanda
enerji verimliligi yiksek, bol ye-
sil alanh ve doga ile uyumlu se-
kilde yeniden insa edilmesidir.

Sanatsal Duyarlilik:

Sadece bilimsel verilerle degil, sana-
tin etkileyici giicinl kullanarak cevre
sorunlarina dikkat cekme ve toplumda
estetik bir doga bilinci olusturma cabaj

Sirdilriilebilir Gida:
Dogal kaynaklan

tiketmeden,
ekosisteme zarar vermeden ve ge-
lecek nesillerin gida ihtiyacini riske
atmadan uygulanan Uretim ve tu-
ketim modelidir.

Mikromobilite:

Kisa mesafeli kent ici ulasimda bi-
siklet, elektrikli bisiklet ve elektrikli
scooter gibi hafif ulagim araglarinin
kullaniimasini ifade eder. Ozel arag
kullanimini azaltarak trafik yogunlugu-
nun, enerji tiketiminin ve karbon sa-
liniminin disurilmesine katki saglar.
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Cevrenizi ve dinyayi disindiginizde sizi en ¢ok kaygilandiran ¢evre problemi nedir?
Bir problem belirleyerek asagidaki alanlari tamamlayiniz.
> = o o T Pl N2 — s
| Sectigim Cevre Problemi
\ J
( e V(" g Olasi Sonuglan B T
o Baslica Nedenleri (il Otasi Sonuglan
L ] . - srsrsrmrmsmsnsrsranas | W sresemessersseas
(e R R e e e e T D Rl i e LS e R BT | [ B seasieaais
o [ T
S S S | @ ceecemimians
o RS N . ST — =,
.f-- s -u_ R s - as = = = _u .
\ Bu problem ¢odziilmezse gelecekte nasil bir diinya ortaya cikabilir?
L J
LS —
fe ¢OZUM ATOLYESI
Asagidaki kavramlardan probleminizin ¢6zimiinde yararlanabileceklerinizi seginiz.
Gerektiginde kendi ¢6zim(iniizi de ekleyebilirsiniz.
% | [ o [ 3 ' e
ifir Atik eri DénGsum ~\J~ Yenilenebilir Enerji Agaclandirma Ekolojik Koridor
s G @) £
T . . ' ) [ 89, Biyolojik Cesitiiigin
0@ DIyOlO] sitiilig
‘#Surdurulebmr Glda. Jlekromoblllte _. 0 Su Tasarrufu _ Cevre Egitimi | Korunmas:

-@- Benim Goziim Onerim

| Coziimiimiin ads:

Ne yapmayi oneriyorum?

Bu ¢oziim kimleri / neleri koruyacak?

[Jinsanlan  [J Hayvanlan [ Bitkileri
[[J Dogal kaynaklari  [] Gelecek kusaklari

Coziimiim gevre problemini nasil azaltabilir?

(@Y FELSEFi MERCEKTEN BAKIYORUM

Simdi ¢6zUminizin arkasindaki degerleri ve sorumluluklari distniniz.
Asagidaki sorulardan ikisini se¢iniz ve goriistintizii gerekgelendiriniz.

Sectigim felsefi soru:

0 insan doganin sahibi midir, yoksa bir pargasi midir?

@ Doganin insanlardan bagimsiz bir degeri var midir?

6 Diger canlilara karsi ahlaki sorumlulugumu var midir?

@ Gelecek kusaklara nasil bir diinya birakmakla yikimiiyiz? |

m Ekonomik cikarlar doganin korunmasinin 6niine gegebilir mi?

Cevreyi korumak bireysel bir tercih mi, ortak bir sorumluluk mudur?

=

GELECEGE BiR iLKE BIRAKIYORUM

Artik bir cevre problemi belirlediniz, ¢6zim gelistirdiniz ve ¢éziimunuzi felsefi agidan sorguladiniz.
Simdi bitiin bunlardan hareketle insan ile doga arasindaki iliskiye yon verebilecek tek bir ilke olusturunuz.

14
B O S . ”} )

N
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Gevre Sorunian ve Felsefe

rdurtlebilirlik:

ugunu Yasarken Yarini Diisiinmek

' Siirdiiriilebilirlik Nedir?
Surdurulebilirlik; buglnin ihtiyaclarini karsilarken dogal kaynaklarin si-
nirsiz olmadigini gézeten, ekolojik dengeyi koruyan ve gelecek kusaklarin ya-
‘ sam olanaklarini tehlikeye atmayan bir yasam ve gelisme anlayisidir. Bu yakla-
sim; ¢evrenin korunmasini, kaynaklarin bilin¢li ve verimli kullanilmasini, tretim

@ Neden Onemli?

“Buglin neye ihtiyacimiz var?”
sorusunun yaninda “Bugiinkii
tercihlerimiz yarinin diinyasini

ve tiketimin doJaya zarar vermeyecek bicimde diizenlenmesini ve toplumsal

nasil etkil k?” rusun
yasamin uzun vadede saglikli bicimde surdurilebilmesini hedefler. asil etkileyece Esheele

da sormay! gerektirir.
Siirdiiriilebilirligin U Boyutu

Surdirilebilirlik yalnizca gevrenin korunmasi degildir.

i Ii] ik Siirdiiriilebilirli @®9® | Sosyal Siirdiiriilebilirlik
)

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
insanlarin saglikli, givenli

ve nitelikli yasam kosullari-
na sahip olmasini amaglar.

Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Dogal kaynaklarin ve
ekosistemlerin korunma-
sini amaglar.

Kaynaklarin verimli ve
uzun vadeli kullaniimasini
amaglar.

Mimar Sinan'in Eserlerine Siirdiiriilebilirlik Merceginden Bakalim

Mimar Sinan’in eserleri, strdurdlebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasindan yuzyillar énce insa edilmis
olsa da bu yapilardaki bazi tasarim tercihleri giinimuiziin strddrdlebilir mimari anlayisiyla iligkilendi-
rilebilir. Stleymaniye Camii ve Killiyesi’'nde dogal 1sik ve hava dolagsimindan yararlaniimasi, kandil-
lerden ¢ikan isin belirli bir bélimde toplanarak mirekkebe yapiminda degerlendiriimesi ve killiyenin
insanlara farkli toplumsal ihtiyaclara cevap veren bir yapi bitiini olarak tasarlanmasi dikkat cekicidir.
Selimiye Camii’nde genis pencere dizenlemeleriyle dogal aydinlatmadan yararlaniimasi ve mekanin
hava dolagimini destekleyen bicimde diizenlenmesi; Sehzade Camii’'nde avlu, revak ve acik-kapali
mekan iligkisinin kullaniimasi, yapilarin cevresel kosullarla iliski kurma bicimlerine érnek gosterilebilir.
Sinan’in eserlerinin ylzyillar boyunca kullaniimasi ise dayanikhlik, uzun émarli yapi tretimi ve kay-
naklarin kalici kullanimi agisindan ayrica disinduarucudur.

QU

Mimar Sinan’in Sifrelerini Coz

Mimar Sinan’in eserlerinde goérilen asagidaki uygulamalari inceleyiniz. Her uygulamanin ardindaki
surdurulebilirlik ilkesini kendi ifadelerinizle yaziniz.

Giinlimizdeki Ekolojik Kavram Karsiligi

Sinan’in Uygulamasi

o
&
b o

Ekolojik Amaci

Gun 1s1gindan
yararlaniimas | remmm—————

[
Dogal hava dolagiminin |
saglanmasi

degerlendirilmesi

Dayanikli ve uzun émurld |
yapilarin yapilmasi S Ty

Avlu, gélgelik ve acik alan- ‘
larn kallaniimas:

A = — ==

Sifreyi Bul!

Bu 6rneklerin ortak noktasini tek bir ciimleyle ifade ediniz:
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(evre Sorunlan ve Felsefe

1. UNITE

o DUNYANIN iziNi iINCELEYELIM

I Ulkeler arasindaki biiyiik karbon salimi farklilikla-
ri dikkate alindiginda, cevreyi koruma sorumlulu-
gununu bitln toplumlara esit bicimde ylklenmesi
adil midir? Gerekgelendiriniz.

Ekonomik gelisme ve yiksek yasam standardi,
dogaya daha fazla zarar verilmesini ahlaken hakh
cikarabilir mi? Neden?

(2]

Bir toplumun ¢evre uzerindeki etkisinden kim so-
rumludur: bireyler, devletler, Ureticiler yoksa bun-
larin tdmd ma? Gorlsiniza temellendiriniz.

or

AL

Secilmis Ulkelerde Kisi .Ba§|na CO, Emisyonlari-2024 Ton CO,kisi |
D Katar |==—— === T e W
C  Kuveyt =_ 26,25
@  Ssuudi Arabistan | 20,38
@D Avustralya | I 14,48
£ D IS 14,20
(4) Kanada —— 13,42
- Rusya 12,29
(:®)  Giiney Kore : 11,29
@ ¢ ' : 8,66
®  Japonya [ 7,84
M Almanya ' 6,49
Tiirkiye B 5387
@ Dinya 4,73
<& Hindistan 2,20 ~—>[. Diinya Ortalamasi 43-“»)
& Kenya
10 20 30 40 50
Kaynak: Global Carbon Budget 2025 Raporu (2024 Verileri), Our World in Data.

e SIMDI KENDI iZiMi KESFEDIYORUM

... . Karbon Ayak izim Ne Kadar?

f \ Ulkelerin kisi basina karbon salimlarini incelediniz.
Peki sizin glnlik yasam tercihleriniz ¢cevre lzerinde
nasil bir iz birakiyor?

QR kodu okutarak karbon ayak izi he-
saplayicisina ulasiniz. Ulagim, enerji

Baslica Hesaplama Alanlari
l.% Ulagsim
’ Eneriji kullanimi (elektrik, isinma)
\,’ Beslenme aligskanliklari
L ﬂ Tuketim (giyim, elektronik vb.) |

e

distk cikmasinda hangi etkenler
belirleyici olmustur?

yasadigimiz kosullara

Ilzull?rll:ml, beslgi.nrlye vsl t$kgtim_ a|l§|; UN ActNow i = )
anliklariniza iliskin bilgileri girere o = ; P
yaklasik karbon ayak izinizi hesapla- Karbon Ayak Izi rashoneysdier sy .
yiniz. Hesaplayiciss | | - il fl
on CO; / yi
- — _'/l
o SONUCUMU SORGULUYORUM &
' _ ™ ( ~,
Karbon ayak izinizin yUksek ya da Karbon ayak izimizi azaltmak ne e(gevre Uzerindeki etkisini bilen bir

dlcide kendi tercihimize, ne dlclde

insan, yasam bicimini degistirmekle

baghdir? ahlaken sorumlu mudur? Neden?
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Karbon ayak izinizi azaltmak amaciyla gunliik yasaminizda gerceklestirebileceginiz
¢ degisiklik belirleyiniz. Bunlardan sizin i¢in en uygulanabilir olanini isaretleyiniz.

Yapabilecegim degisiklik Secimim

Segimimi Temellendiriyorum
Sectiginiz davranigin ¢cevreye karsi ahlaki bir sorumluluk oldu-
_Qunu digindyor musunuz? Neden?

Cevre sorunlarinin ¢oziimii igin yalnizea
karbon ayak izimizi kiigiiltmemiz yeterli
midir, yoksa insanin dogaya bakisin da
dedistirmesi gerekir mi?

Gérusinizu gerekgelendiriniz.
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FEL. 11.1.2 Cevre sorunlaryla ilgili felsefi diistince ortaya koyabilme

Cevre Sorunlan ve Felsefe

o W o
CEVRE ETIGIZ -
-~
~
Ceuvre etigi; insanin dogayla olan iligkisini ahlaki agidan sorgulayan, do-
ganin ve canlilarin 6z degerini, insanin ¢evreye karsi sorumluluklarini

ve dogay! kullanma hakkinin sinirlarini ele alan uygulamali etik alanidir.
Insan merkezli bakis agisini asarak doga ile insan arasinda dengeli ve

adil ilkeler gelistirmeyi amaclar.

insan-doga iliskisi felsefenin kadim bir konusu olsa
da cevre etiginin bagimsiz bir alan héline gelmesi
20. yuzyihn ikinci yarisinda, ozellikle 1970’lerde
gerceklesmistir. Sanayilesme, kitlesel kirlilik ve
dogal kaynaklarin hizla tikenmesiyle birlikte gelen
ekolojik krizler; ahlakin kapsam alanini yalnizca in-
sanlar arasi iligkilerle sinirli tutmaktan ¢ikarip tim
canlilari, ekosistemi ve gelecek kusaklar kapsaya-

@ CEVRE ETiGi NASIL ORTAYA CIKTI? (..‘

ONCU iSIMLERI

292 CEVRE ETiGiNIN

Yabani doganin korunmasini savunur. Dogayi yal-
nizca ekonomik olarak yararlanilacak bir kaynak
seklinde gormeye karsi ¢ikar; insanin doganin lze-
rinde degil, onun bir pargasi oldugunu vurgular.

John Muir
(1838-1914)

Aldo Leopold sinirlarini insanlardan Oteye tasiyarak topragi,
(1887-1948)  SUYUs bitkileri ve hayvanlari da bu toplulugun par-

cak sekilde genigletmigtir.

bagimsiz olarak kendi bagina

0 CEVRE ETiGiNiN TEMEL SORUSU

Dogay1 yalnizca insana sagladigi
fayda ve imkanlar nedeniyle mi
korumaliyiz, yoksa doga insandan

bir degere (6z degere) sahip midir?

Arne Nass

&

(1912-2009) \

(1923-2015)

calari olarak gériir. insan, doganin fatihi degil, biyo-
tik toplulugun bir tyesidir.

N Toprak etigi arﬂylgnl gai§tirir, Ahlaki toplulugun

I |
Derin ekoloji yaklagimini savunur. Doganin yalnizca
linsana sagladigi yarar nedeniyle degil, kendi ba-

sina degerli oldugunu diisiinir. insan da doganin
efendisi degil, onun bir pargasidir; bu nedenle di-

ger canlilarin ve ekosistemlerin varligini korumakla
sorumludur.

Canl merkezci gevre etigini savunur. Ona gore her

Paul W. Taylor |canli, insanin cikarlarindan bagimsiz olarak kendi

yasamini sirdirmeye ¢alisan ve bu nedenle deger
tastyan bir varliktir. Bu yuzden insanlar diger can-
lilara saygi gostermeli ve onlara zarar vermekten
kaginmalidir.

iINSAN MERKEZCi

(ANTROPOSENTRIK) YAKLASIM

v/ insani ahlaki degerlendirmenin mer-
kezine yerlestirir ve insana diger canli-
lara gore ayricalikli bir konum verir.

v

Dogayi buyuk o6lglide insanin yasamini
surdiirmesi, ihtiyaglarini karsilamasi ve
refahini artirmasi bakimindan deger-
lendirir.

Bu nedenle doganin degeri gogunluk-
la aragsal deger anlayisiyla agiklanir;
doga, insana sagladigi yarar 6lgusiinde
onem tasir.

Ahlaki sorumlulugun oncelikle insanlar
arasindaki iligkilerde gegerli oldugunu
kabul eder; dogaya yonelik sorumluluk-
lari ise insanin gikarlariyla iliskilendirir.

Cevrenin korunmasini gerekli gorr;
ancak bunu daha ¢ok insan saghginin,
yasam kalitesinin ve gelecek kusaklarin
refahinin korunmasi agisindan temel-
lendirir.

Dogayi ve diger canlilari yalnizca insan
yarari uzerinden degerlendirmenin,
onlarin kendilerine 6zgu degerlerini goz
ardi edebilecegi gerekgesiyle elestirilir.

¢ CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI %
Cevre etigindeki temel tartismalar; merkeze insanin mi yoksa doganin mi alinacagi, .
doganin aragsal mi yoksa i¢sel bir degere mi sahip oldugu, cevreye bireyci veya bitiincil
bir bakis agisiyla mi yaklagiimasi gerektigi tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu ¢ergevede gevre
etigi, insanin dogaya yoénelik eylemlerinin dayandigi veya dayanmasi gereken etik ilkeleri
inceleyerek insan-doga iligkisinin dogru bir temelde kurulmasini amaglar. Cevre etigindeki
bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ¢ temel yaklagim gelistirilmistir. Bunlar insan,
canl ve cevre merkezli géruslerdir.

GEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

CANLI MERKEZCIi

(BIYOSENTRIK) YAKLASIM

v/ Ahlaki degerin yalnizca insanla sinirl
olmadigini, tim canl varlklari kapsadi-
gini savunur.

insan, hayvan ve bitkilerin yasam sahi-
bi olmalari bakimindan kendi baslarina
deger tasidigini kabul eder.

Canlilarin degeri, insana sagladiklari
yarardan bagimsizdir; bu nedenle can-
llar yalnizca aragsal degil, i¢sel degere
de sahiptir.

insanin dogadaki diger canlilardan mut-
lak bigimde Ustiin ve ayricalikli oldugu
dlsuincesine karsi gikar; insani yasam
toplulugunun bir tyesi olarak gorur.

insan digindaki canlilarin yasamlarinin
ve varliklarini stirdirme imkanlarinin
gozetilmesi gerektigini vurgular.

Biyolojik gesitliligin korunmasini 6nem-
ser ve insanin diger canlilara zarar
vermemek, onlarin yasam alanlarini
korumak gibi ahlaki sorumluluklari bu-
lundugunu savunur.

Insan merkezli yaklagimdan farkli ola-
rak gevrenin korunmasini yalnizca insa-
nin yarari igin degil, diger canhlarin da
kendi degerleri ve yasam haklari bulun-
dugu icin gerekli gorr.

S s

v
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v/ Ahlaki degeri yalnizca insanlarla ya da tek

4
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CEVRE MERKEZLI
(EKOSENTRIZM) YAKLASIM

tek canlilarla sinirlandirmaz; tirleri, ekosis-
temleri ve doganin bitinlGginu de ahlaki
degerlendirme kapsamina alir.

Dogayi birbirinden bagimsiz varliklarin top-
lami olarak degil; canlilar, toprak, su, hava
ve ekosistemlerden olugsan karsilikli iliskiler
butln olarak gordr.

Doganin yalnizca insana sagladig yarar ne-
deniyle degil, kendi basina bir degere sahip
oldugunu distlincesini savunur.

insani doganin efendisi ya da ayricalikl sahi-
bi olarak degil, ekolojik buttinin bir pargasi
oldugu kabul eder.

Insan merkezli Usttinlik anlayisini ve doga
tizerinde sinirsiz egemenlik kurma dusiince-
sini elestirir.

Tek tek varliklarin gikarlarindan gok ekosis-
temlerin bltlinltgiini, dengesini, gesitliligi-
ni ve stirekliligini onemser.

insan faaliyetlerinin yalnizca diger canlilara
degil, ekolojik sistemin tamami Uzerindeki et-
kilerinin dikkate alinmasi gerektigini savunur.

insanin dogaya karsi temel sorumlulugunu,
ekolojik dengeyi korumak ve dogal butiin-
lugiin devamini gozetmek olarak degerlen-
dirir. |
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

CEVRE MERKEZCi YAKLASIMIN ALT YAKLASIMLARI ]

@ DERIN EKOLOJI |
v/ Doganin, insanin ihtiyag ve gikarlarindan bagimsiz olarak kendi basina (i¢sel) bir degere
sahip oldugunu savunur.

v Insani doganin merkezinde veya diger varliklardan (istiin gérmez; insani ekolojik biitiiniin
bir parcasi olarak degerlendirir.

v/ Dogadaki canli gesitliliginin ve ekolojik zenginligin yalnizca insan yarari gerekge gdsteri-
lerek sinirsiz bigimde azaltilamayacagini ileri surer.

v/ Cevre sorunlarinin yalnizca teknik 6nlemlerle ¢ézllemeyecegini; insanin dogaya bakisin- '
da, tiketim aligkanliklarinda ve yasam bigiminde koklu bir degisim gerektigini savunur.

@) ExoFEMiNiZM L . , . N
Doga uzerindeki egemenlik ile toplumdaki baski, tahakkiim ve esitsizlik bicimleri arasinda
iligki kurar.

v Ozellikle ataerkil diigiincenin kadinlari ve dogayi denetlenmesi, kullaniimasi ve sémiiriilme-
si gereken varliklar olarak gérmesini elestirir.

v/ Cevre sorunlarinin yalnizca ekolojik degil; ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve kiltiirel
boyutlarinin bulundugunu vurgular.

v Insan-insan ve insan-doga iliskilerindeki sémiiriicii ve hiyerarsik yapilarin birlikte sorgulan-
masi gerektigini savunur.

v Esitlik, adalet, karsilkl bagimhlk, bakim ve sorumluluk temelinde yeni bir insan-doga ilis-
kisi kurulmasini amaglar.

e S— = = S =

O FUTURISTIK YAKLASIM i
v/ Cevre sorunlarini yalnizca bugliniin intiyaglari agisindan degil, gelecek kusaklarin haklari |
ve yasam olanaklari agisindan da degerlendirir. |

v’ Dogal kaynaklarin sadece bugiinkii insanlara ait olmadigini, gelecek nesillerin de bu kay-
naklar tUzerinde hak sahibi oldugunu savunur.

v/ Gunidmuz insaninin dogayi sinirsizca tiketme hakkina sahip olmadidini; onu gelecek
kusaklara yasanabilir bicimde aktarma sorumlulugu tasidigini kabul eder.

|
v/ Buglinkii ihtiyaglar karsilanirken gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama olanakla- |
rinin tehlikeye atilmamasi gerektigini vurgular. |

|

v Sirdrdlebilirlik, kaynaklarin 6lgili kullanimi ve nesiller arasi adalet ilkelerini temel alir.

Cevre Etiginde One Cikan Kavramlar

Siirdiiriilebilirlik

Sardurdlebilirlik, dogal kaynaklarin yalnizca bugtinun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tuketilmesini reddederek, ekosistemin
kendini yenileme ve destekleme kapasitesini korumayi hedefleyen bir cevre ydnetimi anlayisidir. Cevre etigi agisindan bu
kavram, yasamin kesintisiz devam edebilmesi i¢in gerekli ekolojik dengenin gdzetilmesini ve toplumsal ¢cevre politikalarinin bu
ilkeye gore sekillendirilmesini savunur.

Potansiyel Deger

Potansiyel deger, dogadaki varliklarin yalnizca insana sagladigi pratik ve aragsal faydayla degil, kendi varoluslarindan gelen
ahlaki statlleriyle degerlendirilmesidir. Bu kavram, insanin ¢evreye karsi duydugu etik sorumlulugun temel gerekgesini “insan
cikar” olmaktan ¢ikarip, dogadaki varliklarin sahip oldugu i¢sel ve 6rtik degere dayandirir.

Nesiller Arasi Esitlik

Nesiller arasi esitlik, yerytuziindeki sinirli kaynaklarin ve yasanabilir bir cevrenin sadece su an yasayan niifus arasinda degil,
gelecek kusaklar da kapsayacak sekilde adil bicimde paylasiimasi esasina dayanir. insanin ahlaki sorumlulugunun zamansal
sinirlarini genisleten bu anlayis, heniiz dogmamis nesillerin buglnk( eylemlerimiz izerinde dogrudan hak sahibi oldugunu
kabul eder.
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Cevre Sorunian ve Felsefe m 1. UNITE

Asagidaki dusiince deneyini ve gorselleri inceleyiniz. Sorulari cevaplayarak yaklasimlarin benzer ve farkli yonlerini
belirleyiniz.

( e ) - \
Distince Deneyi

Varsayalim ki batun dlnyay! etkileyen blyuk bir felaket yasandi ve hayatta kalan son kisi sizsiniz. Dogada
kalan her seyi yok etme guctline sahipsiniz. Sizden baska kimse kalmadigi i¢in doganin yok olmasindan etki-
lenecek bagka bir insan da olmayacaktir.

Boyle bir durumda dogayi yok etmeyi mi, onu korumay1 mi, yoksa yalnizca kendi yarariniz icin kullanmayi mi secerdiniz?

Gorselleri inceleyelim
" bl A

Banff Milli Parki, Kanada
Sorular
1. Her gorselin daha cok hangi cevre etigi yaklagimini yansittigini yaziniz ve gerekgelendiriniz.

3. insan merkezci, canli merkezci ve gevre merkezci yaklagimlarin giiclii ve zayif yénlerini degerlendiriniz.
insan merkezci
Canli merkezci
Cevre merkezci

4. Sizce insan-doga iliskisinde nasil bir etik yaklasim benimsenmelidir? Gérustnizi kisaca gerekgelendiriniz.

Kendi Goriigim
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Cevre Sorunlar ve Felsefe m 1. UNITE

Asagidaki gorselleri inceleyiniz. Gorsellerden hareketle sorulari yanitlayiniz.

Hortum

&

Heyelan Cig Felaketi Orman Yangini

m |

0 Gorsellerdeki afetlerin temel nedenleri nelerdir? Bu afetler insan yagsamini ve cevreyi nasil etkiler?

Afet Bilinci Kart: AFET BILINCiMi EYLEME DONUSTURUYORUM

P Asagidaki baslklardan hareketle afetlere karsi alinabile-
Afetler her an ve her yerde meydana gelebilir. cek birer 6nlem yaziniz.
: B R PR R 2 — - ”
Afetler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler | Afet Oncesinde
yapmamiz gerektigini bilmeliyiz. I\_ ................................................................
— — —
& Afet riskleri hakkinda bilgi sahibi olmaliyiz. Afet Sirasinda
é Afetlere karsi hazirlikli olmali, acil durum ¢cantamizi = — — ——<
hazir bulundurmaliyiz. Afet Sonrasinda
Afetlerde yardimlasma, dayanigsma ve toplumsal i | | st

birligi hayat kurtarr. Cevre ve Diger Canlilar igin

. Dogay! korumak, afet risklerini azaltir.

L J , T J
o ™
O Ekip Galismasi
o) 8 Sinifinizi 4-6 kisilik gruplara ayiriniz. Yasadiginiz bélgedeki bir afet riskini seciniz. Bu afetle ilgili nedenler, olasi etkiler
Cb ve ¢6zUm onerilerinizi iceren bir bilgilendirme posteri hazirlayiniz. Posterlerinizi sinif panosunda sergileyiniz.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe 1.1 KAVRAMLARLA DERINLESIYORUM 1. UNITE

~
Asagidaki bilgi notunu inceleyiniz. J. R. DesJardins'’in gevre etigi anlayisini degerlendirerek felsefi
sorulari cevaplayiniz ve adil, yasanabilir bir gevre icin kisisel sorumluluklarinizi yaziniz.

o J. R. DesJardins — Cevre Etigi
|
J. R. DesJardins’e gore gevre sorunlari yalnizca bilimsel, teknolojik ya da ekonomik meseleler degildir; ayni
zamanda insanin dogayla nasil bir iligki kurmasi gerektigini sorgulayan etik problemlerdir. Bilim bize gevrede
neler oldugunu gosterebilir; ancak hangi davranisin dogru, hangi kararin adil ve hangi degerlerin korunmaya

deger oldugunu belirlemek etik bir degerlendirme gerektirir. Bu nedenle DesJardins, gevre etigini insanin doga-
ya, diger canlilara, topluma ve gelecek kusaklara karsi sorumluluklari Gizerinden ele alir.

v Dogay! sadece insana sagladigi fayda (aragsal deger) tGzerinden degil, kendi varliindan gelen 6z
degeri (icsel deger) nedeniyle de korumak gerekir.

v insan disindaki canlilarin ve dogal varliklarin ahlaki statiisii ve 6z degeri de dikkate alinmalidir.
v/ Buglnki kararlar, gelecek kusaklarin yasam olanaklarini tehlikeye atmamalidir.

v/ Cevresel zararlar ve yararlar toplumlar arasinda adil bigimde paylasiimali; bu durum cevresel adalet |, »
acisindan degerlendiriimelidir.

v/ Sinirsiz bllylime anlayisi reddedilmeli; insani faaliyetler doganin kendini yenileme potansiyeli (tagima |

kapasitesi) ve ekolojik sinirlar dahilinde surdirtlmelidir. “Daha adil
v/ Cevre sorunlari tek bir etik yaklasimla degil, farkli goruslerin glgli yonlerinden yararlanilarak ele : .
alinmalidir bir bugtin,
' daha yasanabilir
v/ Cevre etigi yalnizca “Ne yapabiliriz?” sorusunu degil, “Ne yapmaliyiz?” sorusunu da sormalidir. yarm?; :ig:fn >
v Surdirilebilir bir cevre anlayisi; insan ihtiyaglari, toplumsal adalet, gelecek kusaklar ve doganin ko-
runmasi arasinda dengeli bir iliski kurmalidir. %

0 Felsefi Sorusturma !(

Parcaya gore bilim/teknolojinin sordugu “Ne yapabiliriz?” sorusu ile felsefenin sordugu “Ne yapmaliyiz?” sorusu ara-
sinda nasil bir yaklagim farki vardir?

o “Dogal varliklar yalnizca insana sagladiklari ekonomik yarar bakimindan degerlendiriimemelidir” ifadesinden hareket-
le, doganin kendi varligindan gelen degerini (6z deger) bir cimleyle agiklayiniz.

o DesJardins’e gore bugtin ile gelecek kusaklar arasinda adil bir gevre dengesi nasil kurulmalidir?

9 Adil ve Yasanabilir Bir Cevre icin Sorumluluklarim 4

Gelecek Kusaklar icin Doganin Oz Degerine o 2
o Sorumlulugum: \’ o Saygim: Cevresel Adalet Bilincim:

Glinliik hayatimda gelecek nesille- Dogayi sadece bana yarar sagla- Adil ve yasanabilir bir ¢evre igin
rin yasam hakkini korumak adina yan bir nesne olarak gérmemek teknik imkdnlardan énce felsefi so-
dikkat edecegim ilke: icin benimseyecegim tutum: rumlulugu se¢me gerekgem:
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

SESSIZ KACIS

(Silent Running)

Uzayda yapilan bitkileri koruma go-
revi, doganin yok olma riski karsi-
sinda verilen miicadeleyi konu alir.
Film, yeryuziinde yasamin stirduirQ-
lebilmesi igin bitkilerin ve doganin
korunmasi gerektigini hatirlatir.

N ® 2008 I8

i.

MARCH OF
THE PENGUINS

(imparator Penguenlerin Yiirliys{ii)

Antarktika’da yasayan imparator
penguenin hayatta kalma miicade-
lesini anlatir. Kiiresel isinmanin ve
buzullarin erimesinin canli yagami
Uzerindeki tehditlerine dikkat ge-

ker.

II. SINIF  FELSEFE

Bir kasabada agilan zehirli bir fab-
rikanin insanlara ve dogaya verdigi
zarari anlatir. Film, gevre kirliligine
karsi bireysel duyarliligin ve mu-
cadelenin 6nemini gozler oniine

serer.

Diinya’nin ¢oplerle kaplanip yasa-

namaz hale gelmis gelecegini konu
alir. Film, tuketim gilginligi, atiklar
ve dogaya karsi sorumluluklarimiz
konusunda umut dolu bir mesaj

verir.

FERNGULLY

(Son Yagmur Ormani)

Yagmur ormanlarinin yok edilmesi-
ne karsi verilen micadeleyi, doga-
nin blyusiind yansitarak anlatir. Or-

manlarin, canl yasami ve diinyanin
dengesi igin vazgegilmez oldugunu
vurgular.

INTERSTELLAR

(Yildizlararasi)

iklim degisikligi, kuraklik ve ¢olles-
me nedeniyle tarim alanlarinin yok
oldugu ve diinyadaki yagamin sonu-
na gelindigi bir gelecegi resmeder.
insanin dogayl tahrip etmesinin
gezegensel olgekteki kaginiimaz so-
nuglarini vurucu bir sekilde gosterir.

THE 11™ HOUR

(11. Saat)

iklim degisikligi, kaynaklarin hizla
tikenmesi ve gevre tahribati gibi
kiresel sorunlari bilimsel verilerle
ele alir. insanliga, gezegeni kurtar-
mak icin acilen harekete gegme
gagrisi yapar.

#

DON'TLOOKUP

Diinyaya yaklasan devasa bir me-
teor fark eden bilim insanlarinin
sesini siyasetgilere ve medyaya du-
yuramamasini anlatir. iklim krizine
ve kuresel ekolojik tehditlere karsi
toplumun ve kurumlarin gosterdigi
duyarsizligi, ironik ve yuzeysel bir
dille elegtirir.




Gevre Sorunlan ve Felsefe

1.1 CALISMA KAGIDI

1. UNITE

( :
o Metinleri Inceleyelim

Asagidaki kisa metinleri okuyunuz. Hangi metnin felsefi sorgulama icerdigini belirleyiniz ve nedenini aciklayiniz.

Su, yeryliziinde buharlagsma, yo-
gunlasma ve yagis gibi asama-
larla surekli dolasir. Yagmurlar
yeralti sularini besler, akarsular
denizlere ulasir. Sanayi atiklan
ve evsel atiklar ise su ekosistem-
lerini kirleterek canli yasamina

Bu calisma kagidinda felsefi metinlerin nasil olusturuldugunu, temel problemle nasil iligkilendirildigini ve
sorgulayici diistinmenin yaziya nasil yansidigini inceleyeceksiniz.

E Doga her gegen giin tahrip edilir-

ken, gercekten anlamli bir yasam
surdurebilir miyiz? Kisa vadeli ¢i-
karlarimiz icin geleceg@imizi ve di-
ger canlilarin yasam hakkini géz
ardi etmek, bizi mutlu eden bir
yasamin parcasi olabilir mi?

G Dogada ve sanatta gordugimuz

guzellikler bizi etkiler. Bir golin
sakin suyu, bir dagin zirvesi ya da
bir resimdeki renk uyumu, insana
huzur verir. Bu deneyimler, yasa-
mi daha anlamli ve zengin kilar.

zarar verir.

Cevabim ve gerekcem:

e Temel Problemi Belirleyelim

Asagidaki 6rnekleri inceleyiniz. Her 6rnekte tartisilan temel problemi kisa bicimde yaziniz.

Teknolojik gelismeler insanin dodayi degistirme gucini bi-
yuk ol¢tude artirmigtir. Barajlar, madenler, kentler ve sanayi
tesisleri insan yasamini kolaylastirirken dogal yasam alanla-
rini daraltabilmektedir. Buradaki temel sorun, insanin dogay!
kendi amaglari dogrultusunda ne 6lgiide dondstiirme hakki-
na sahip oldugudur. Insan doganin efendisi olarak mi gérul-
melidir, yoksa onun bir parcasi olarak belirli sinirlar icinde mi
hareket etmelidir?

Temel Problem: ...

insan tarih boyunca cevresindeki varliklari yalnizca kendi ih-
tiyaclarini karsiladigi, ona fayda sagladigi stirece degerli gor-
me egiliminde olmustur. Ancak bir ormanin, nehrin ya da nesli
tehlikedeki bir canlinin sadece insana sundugu ekonomik kat-
kidan ibaret olmadigini; insandan tamamen bagimsiz olarak
da var olma hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Do-
ganin kendi varligindan gelen bu degeri g6z ardi etmek, ¢cevre
krizlerinin temel sebebidir.

Temel Problem: ...

Tutarlihigi Sinayalim

Asagidaki ifadelerden hangisi tutarlidir? ifadelerin tutarli olup olmadigini, kararimizi gerekcelendirerek

aciklayiniz.

a Dogay! seven bir cevreci olarak fosil yakit kullaniminin azaltiimasini savunuyorum; ayni zamanda daha |
\ ucuza enerji sagladigi icin kdmur santrallerinin artmasini destekliyorum.

B insan, gezegenin tek akilli varligi oldugdu igin dogayi sinirsiz bigimde kullanma hakkina sahiptir.

B iklim krizinin en 6nemli nedenlerinden biri insan faaliyetleridir. Bu nedenle bireylerin, ginliik yagamlarin- \

da enerji tuketimini azaltmasi gerekir.

’\

)
J
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o Kavramlari Yerinde Kullanalim

Felsefi kavramlarin dogru kullanimi, diisiince ve argiimanlarin tutarli olmasi ve kabul gérmesi icin 6nemlidir. Asagida
kavramlarin hatali ve dogru kullanimina 6rnek verilmistir. Bunlardan hareketle sorulari yanitlayiniz.

32
' Kavramlarin Hatali Kullanimina Ornek il Kavramlarin Dogru Kullanimina Ornek ’
Para, mutlulugun tek 6lctsidir. Cok parasi olan kisi = | insan onuru, bir kisinin sahip oldugu maddi varliktan bagimsizdir. |
otomatik olarak saygly! ve sevgiyi hak eder. Zengin in- | Adalet, yalnizca hak edenin édullendiriimesi degil; herkesin temel !
sanlar daha fazla haklara sahip olmalidir ¢inkl onlar hak ve 6zgurltklerinin glivence altina alinmasidir. Esitlik, herkese |
calisip kazanmiglardir. Herkesin zengin olma sansi yok- ayni seyi vermek degildir; kisinin ihtiyacina ve kosullarina gére hak- |
sa bu onlarin sorunudur; devlet buna karismamalidir. kaniyetli bir dagilim saglamaktir. Devletin gérevi, insanlarin onurlu ‘
bir yagsam surebilecedi kosullari olusturmak ve firsat esitligini sag- J
lamaktir. |
k SN L
Sorular
1. Hatali kullanim 6rneginde hangi kavramlar 2. Dogru kullanim o6rneginde adalet 3. Felsefi metinlerde kavramlarin yerin-
yanhs anlamda kullaniimistir? Bu yanhs ve esitlik kavramlari nasil ayirt edil- de kullaniimasi neden 6nemlidir? Bu
kullanim hangi yanilgiya yol acmaktadir? mistir? Bu ayrim diisiincenin tutar- durum diisiinceyi ve toplumsal iletisi-
lihgina nasil katki saglar? mi nasil etkiler?

Temellendirmeyi Sinayalim

Asagidaki ifadelerden hangisi tutarli bir bicimde temellendirilmis bir argiiman bildirmektedir?
Argiimanin hangi gerekcelere dayandigini aciklayiniz.

‘ a Dogal kaynaklarin korunmasi gereklidir; ¢iinkii aksi halde diinyamiz yasanmaz hale gelecektir.
Gelecek kusaklarln da yasam hakki vard|r bizden sonra gelecek insanlarin kendi |ht|ya<;|ar|n| karsllayab|lmeler| icin kaynaklari
tiketmeden, surdirilebilir bigcimde kullanmaliyiz.

[

@

Felsefi Literatiirii Ayirt Edelim

S —— e — <

a Platon’a gore hakiki bilgi, degisen ve aldatici olan duyusal verilerle degil; ancak akilsal kavrayisla elde edilir. Nitekim nesnel
ggrgeklik, surekli bir olug icindeki gorlintsler d[]nygsmda dggil; degismeyen, ezeli ve ebedi idealar alaninda temellenir.
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Cevre Sorunlar ve Felsefe 1. UNITE

7 &
Dil ve anlami degerlendiriyorum

Her metinde oldugu gibi felsefi metinde de dil bilgisi kurallarina uyulmasi ve metnin anlamli olusturulmasi
esastir. Asagidaki metinlerden hangisi dil bilgisi ve anlam yéniinden dogrudur? Neden?

‘ a Felsefi metinlerde kavramlarin agik ve tutarli kullanilmasi, diislincenin dogru anlasiimasini saglar. Bir kavramin anlami belir- |
siz birakildiginda okur, metindeki akil yiritmeyi izlemekte zorlanir. Bu nedenle filozoflar, terimleri tanimlamaya ve climleleri
anlamh bigimde kurmaya 6zen gosterir.

/ u insan haklari yalnizca yasalarla korunmaz; ayni zamanda toplumun ortak vicdaniyla da giiglenir. Bu nedenle bireylerin birbi- |
rine saygi duymal oldugu sikga vurgulanir.

a Bir metnin anlasilir olmasi icin kavramlarin belirsiz kullaniimasi gerekir. Clinkl dusiince ne kadar karigik anlatilirsa okurun
onu anlamasi da o kadar kolaylasir.

(3) Cevabim ve Gerekgem

P

@ Felsefi metin yazmay1 6greniyorum |

Felsefi metin yazimi ilk bakista karmasik ve zor gérlinebilir; ancak belirli ydbntem ve adimlar takip
edildiginde sistemli, mantiksal ve yetkin bir diislince metni olusturmak son derece mimkunddir.
Felsefi bir metin yazarken amag, sadece 6znel fikirleri siralamak degil; ele alinan problemi felsefi
kavramlarla ¢cé6zimlemek, ileri surulen tezleri tutarli argimanlarla desteklemek ve felsefi literati-
rin birikiminden faydalanarak distinceyi temellendirmektir. Metnin akici, anlasilir ve ikna edici
olmasi ise dil bilgisi kurallarina uyulmasina, fikirlerin bitunlik icinde sunulmasina ve metnin son
asamada 6zenle gézden gecirilmesine baglidir. Bu felsefi inga sureci sirasiyla su asamalardan
olusur:

Problemin Tanimlanmasi: Felsefi metnin dayandigi temel bir problem, tartisma veya soru vardir. Metin bu ana probﬁ
lem cercevesinde sekillenir; stre¢ boyunca konu sorgulanir, derinlemesine tartisilir ve probleme dair felsefi ¢6zim
yollari ya da bakis acilari ortaya konulur. )

Kavramlarin Yansitilmasi: Problemi analiz ederken konunun dogasina uygun temel kavramlardan yararlanilir. Kav—\
ramlarin net bicimde tanimlanmasi ve metne yansitilmasi, hem disincenin agikligini artirir hem de konunun felsefi bir
zeminde anlasilmasini saglar. j

Argiiman Ortaya Koymasi: ileri siiriilen diisiincelerin mantiksal saglamligini géstermek ve ikna ediciligini artlrmak\
icin 6nermelerden olusan kanitlar (argimanlar) sunulur. Gigli argiimanlar, metnin dlsunsel yapisini destekleyen en
Onemli unsurlardir. )

)
0 0O

~

Temellendirmenin Yapilmasi: iddia edilen yargilarin rastgele degil; dogru, giivenilir ve tutarli gerekgelerle aglklanma—\
sI sUrecidir. Temellendirme sayesinde yargilar sebep-sonug iligkileriyle gerekgelendirilir ve metin mantiksal bir mesru-
iyet kazanir. j

N\

Felsefi Terminolojinin Yansitilmasi: Felsefi metinde disipline 6zgi terminoloji ve literatir birikimi kullanilir. Problemin\
felsefe tarihinde hangi filozoflar veya akimlar tarafindan nasil ele alindigi, tarihsel ve felsefi arka plani dikkate alinarak
metne yansitilir. )

Y4

Dil Kurallarina Uyulmasi: Metnin akicihgini, netligini ve distinsel zenginligini saglamak icin dil dogru ve etkili kullanilir.
Cumleler arasi anlam butunlugu gézetilir; diistincelerin birbirinden kopuk, celiskili veya muglak olmasinin éniine gegilir.

Y4

Gozden Gecirme ve Diizeltme: Yazim asamasi tamamlandiktan sonra metin birkag kez okunur. Anlatim bozukluklarl,\
mantiksal celigkiler, paragraf gegcislerindeki kopukluklar ve dil bilgisi hatalari tespit edilerek gerekli son dizeltmeler

yapilir. j

N
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Cevre Sorunlan ve Felsefe PERFORMANS GOREVI 1. UNITE

Asagidaki yonergeleri izleyerek ¢evre sorunlarindan birini felsefi acidan ele " T haﬂa.\‘
alan 1-1,5 sayfalik bir metin hazirlayiniz. ' 7

S Lﬁ

7
e e <
! @ Gorev: Cevre sorunlarindan birini felsefi acidan ele alan bir metin yazma I
| |
' Uriin: 1-1,5 sayfalik felsefi metin :
| Nk I

‘ -,@\- Amacg: Bir cevre sorununu felsefi kavramlarla sorgulamak, gériis gelistirmek ve gerekcelendirmek | |

- —— - ee—— - - ¥
N — == s

—
@ Caligma siireci — = - —

o Hazirlik asamasi 9 Yazma asamasi o Gozden gecirme

* Bir gevre sorunu seginiz. « Girig, gelisme ve sonug plani » Metninizi dil, anlam ve
— olusturunuz. | tutarliik bakimindan yeniden
+ Konuyla ilgili kisa arastirma
yapiniz. + Ana gorisiiniizii agikea | okuyunuz.
yaziniz. « Gerekli diizeltmeleri yapiniz.
- Temel soruyu ve kavramlari R L ' .
S + Gorlisinizl en az iki * Yaziniza uygun bir baglik
belirleyiniz. . .
gerekceyle destekleyiniz. veriniz.

Gorseli yoru;hyallm

| Gorselde yansitilan gevre sorununu insan-doga iligkisi, sorumluluk, tiiketim ve gelecek kusaklar agisin- |
dan felsefi olarak yorumlayiniz.

‘ o Cevre sorunlarinin yalnizca bilimsel degil, ayn1 Zamanda .........cc.ooeeieiiiiiiese e bir yona vardir.
9 insan dogayi sinirsiz bir kaynak gibi OrdUBUNGE ........cevrvevreeeeeeeeecee et sneees bozulur. |

e Gelecek kusaklara karsi sorumluluk duymak, buglnkl kararlarimizda ...........ccceeieieiieiisecees e
ilkesini dikkate almayi gerektirir. l

o Bir gevre sorununu felsefi agidan tartismak igin 6nce acikga ortaya koymak gerekir. |

|
Dogaya yalnizca yarar saglayan bir arag gibi bakmak yering, 0nun .........cocciriiiiin s oldu- |
gunu kabul etmek gerekir.
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Gevre Sorunian ve Felsefe 1. UNITE

3 Eksik paragrafi tamamlaymiz E N

( Gunumuzde cevre sorunlari her gegen giin artmaktadir. Hava, su ve toprak kirliligi; iklim degisikligi ve biyolojik )
9 cesitliligin azalmasi gibi sorunlar yasami dogrudan etkilemektedir. Bu sorunlarin temelinde ¢cogu zaman insa-
!2)' nin sinirsiz tiketim anlayisi bulunmaktadir. Bu nedenle her birey, ¢evreye karsi sorumluluk bilinci gelistirmeli

ve ...
| ,
I N

9 insan ile doga arasindaki iliski tarih boyunca farkli bicimlerde yorumlanmistir. Teknolojik gelismeler insanin
doga Uzerindeki etkisini artirmistir. Ancak doga, yalnizca insanin yararlanacag bir kaynak degil; onunla birlikte
ﬂ var oldugu bir bittiinddr. Bu nedenle daha dengeli bir yasam icin ...

Ornek paragraf

Doga, insanin diginda duran bir varlik degil, yasami

mimkiin kilan butinun bir parcasidir. Bu nedenle

——

cevreye verilen zarar, dolayl olarak insana da yo6- S e R s

nelmis bir zarardir. Gercek ilerleme, dogay! sinir-

sizca tuketmekte degil; onunla dengeli, dlcili ve |
sorumlu bir iliski kurmaktadir.

/
e

= = = = — = ey

Felsefi bakis tablosu ﬁ

'
|

I

'
|
|
)

Sectigim Cevre Sorunu

Temel felsefi sorun/problemim

Ana gorisim

Kullanacadim iki temel gerekce

Elestirecegim kargi gorus

Metnimde kullanacagim kavramlar

Ornek/olay/metafor

-

00
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Gevre Soruniar ve Felsefe

KONU KAVRAMA TESTI

1. UNITE

Cevre sorunlari yalnizca kirliligin azaltiimasi ya da dogal
kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi teknik dnlemlerle sinirli
degildir. Clnkl bu sorunlarin arkasinda, insanin kendisini
doga karsisinda nasil konumlandirdigina iliskin daha temel
kabuller bulunmaktadir. Doganin yalnizca insan ihtiyaglari-
ni karsilayan bir ara¢ olarak gorulmesi ile onun insandan
bagimsiz bir degere sahip oldugunun kabul edilmesi, farkh
davranis bigimlerini beraberinde getirir. Benzer bigimde
ahlaki sorumlulugun yalnizca insanlari mi, bitin canlilari mi
yoksa ekosistemin tamamini mi1 kapsadidi da ¢evreye yone-
lik kararlarin niteligini degistirir. Bu nedenle cevre felsefesi,
cevresel sorunlarin sonuglarindan énce, bu sonuglara yol
acan deger ve kabulleri sorgular.

Bu parcadan hareketle asagidakilerden hangisine

ulagilamaz?

A) Cevre sorunlarinin ¢ézimiinde insanin dogaya iligkin
deger yargilari énem tasir.

B) Dogaya yuklenen deger, insanin gevreye yonelik tutu-
munu etkileyebilir.

C) Ahlaki sorumlulugun kapsami gevre felsefesindeki tartig-
ma konularindan biridir.

D) Cevre sorunlarinin ¢éziiminde teknik onlemler tek bagsi-
na yeterli gérilmeyebilir.

E) Cevre sorunlarinin temel ¢ézimu, insan merkezci anla-
yisin terk edilmesidir.

Bir maden sirketi, okyanusun ortasinda higbir insanin yasa-
madigi, yalnizca o bdlgeye 6zgu nadir bitki tlrlerinin bulun-
dugu 1ssiz bir ada kesfeder. Sirket, adadaki zengin maden
rezervlerini ¢ikarmak icin bdlgedeki ekosistemi ve nadir
bitki 6rtistini blylk olgiide tahrip edecek bir projeyi bas-
latmay! planlar. Bu durumu protesto eden bir grup gevreci,
“Insanlara veya aci gekebilen canlilara dogrudan bir zarari
olmasa bile, o ekosistemin sirf var oldugu icin korunmayi
hak ettigini” savunur. Sirket yetkilileri ise “insanin refahina
katki saglamayan ve bilingten yoksun bir doda parcasinin
tek basina ahlaki bir énem tagiyamayacagini” ileri surer.

Bu parcada cevrecilerin sirket planina karsi gikarken

temel aldigi felsefi diislince agagidakilerden hangisidir?

A) Doganin, insan merkezci faydaci anlayis dogrultusunda
aragsal bir deg@er tasidigi

E) Doganin, sagladigi faydadan bagimsiz olarak kendinde
bir degere sahip oldugu

C) Doganin, yalnizca hissetme ve biling kapasitesi olan
canlilarla anlam kazandigi

D) Doganin, insan turintn ontolojik varhgini sirdirmesi
adina korunmasi gerektigi

E) Doganin, bilimsel bilgiye ve teknik zorunluluklara goére
yonetilmesi gerektigi

II. SINIF  FELSEFE
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1970’lerde Hindistan’da kadinlarin agaglara sarilarak
ormansizlasmaya kargl yurGttiga Chipko Hareketi, yal-
nizca agaclarin kesilmesine yonelik yerel bir tepki olarak
degerlendirilemez. Ekofeminist diislince agisindan bu tur
micadeleler, dogay! edilgen ve kullanilabilir bir kaynak
olarak géren anlayigla kadinlari toplumsal yasamda ikincil
konuma yerlestiren dustnce bigimleri arasindaki ortakhgi
gorunar kilar. Val Plumwood’un elestirdigi dualist distnce-
de akil/doga, erkek/kadin ve etkin/edilgen gibi karsitliklar
esit dizeyde kurulmaz; bir taraf Gstin, digeri ise yonetilebilir
ve kullanilabilir kabul edilir. Bu nedenle ekolojik tahribata
karsi micadele, yalnizca doganin korunmasini degil, bu
hiyerarsik digsinme bigiminin sorgulanmasini da gerektirir.

Bu parcaya gore ekofeminist yaklagimin temel argiima-
ni asagidakilerden hangisidir?

A) Ekolojik yikimin temelinde ekonomik buytimenin bulun-
masi

B) Doga ve toplumdaki egemenlik iligkilerinin ortak bir
dusunsel zemine dayanmasi

C) Kadinlarin dogayla daha uyumlu bir iliski kurmasi
D) Cevre miicadelesinin siyasal katihmla giglenmesi

E) Dogal kaynaklarin esit paylasiminin adaleti saglamasi

Geleneksel iktisadi yaklagimlar dogay! sinirsiz bir kaynak
ve atik alicisi olarak konumlandirirken, giderek derinlesen
cevre krizleri bu algiy1 zorunlu olarak degisime ugratmig-
tir. Ne var ki ginimuzde kuresel bir kurtarici gibi sunulan
“surdurulebilir kalkinma” vizyonu, ekolojik sinirlari kabul
etmesine ragmen antroposentrik (insan merkezci) koklerin-
den tam anlamiyla kopabilmis degildir. Clinki bu vizyonun
temel argimani, dodanin kendi i¢csel dederinden ziyade
gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilama kapasitesinin
korunmasidir. Dolayisiyla bu yaklasimda cevreyi koruma
¢abasi, insanligin varligini ve ekonomik konforunu devam
ettirebilmesi icin pragmatik bir araca déntismektedir. Gergek
bir gevre etigi ise ekosistemi ekonomik bliyiimenin yedegine
baglamadan, diger canlilarin ve doganin bizatihi varolus
hakkini bagimsiz bir deger olarak merkeze almayi gerektirir.

Parcada hareketle “surdirulebilir kalkinma” anlayigina
getirilen temel elestiri asagidakilerden hangisidir?

A) Ekolojik sinirlari, gelecek kusaklarin ihtiyaglar Gzerin-
den gerekgelendirmesi

B) Doganin degerini, insan refahini stirdirme iglevine bagli
olarak temellendirmesi

C) Cevresel korumayi, ekonomik gelismenin ekolojik sinir-
larla uyumuna indirgemesi

D) Kusaklararasi sorumlulugu, insan digi varliklarin dege-
rinden daha 6ncelikli gérmesi

E) Dogay! korurken ekonomik buylmeyi temel amag
olmaktan ¢ikarmamasi

27




Gevre Sorunlan ve Felsefe

KONU KAVRAMA TESTI

1. UNITE

Hans Jonas’a gore geleneksel etik, insan eylemlerinin etki-
sinin sinirli oldugu bir diinyada gelismistir. Bu nedenle ahla-
ki sorumluluk daha ¢ok kisinin yakin ¢evresindeki insanlarla
ve sonuclari kisa surede ortaya ¢ikan eylemlerle iligkilendi-
rilmistir. Oysa modern teknoloji, insanin miidahale giictini
Oylesine artirmistir ki bugiin alinan bir karar, uzun yillar
sonra ortaya cikacak ve geri dondurilemeyecek sonuglar
dogurabilir. Bu yeni gii¢ karsisinda Jonas, insanin yalnizca
buglinki gikarlarini degil, gelecekte yasamin devam edebil-
me kosullarini da gézetmesi gerektigini savunur. Ona gore
teknolojik olarak mumkin olan her seyin yapilabilir kabul
edilmesi yerine, sonuglari konusunda ihtiyatli ve sorumlu
davraniimahdir.

Bu parcadan hareketle Jonas’in sorumluluk etigini gele-

neksel etik anlayisindan ayiran 6zellik agagidakilerden

hangisidir?

A) Ahlaki degeri, eylemin uzun vadede saglayacagi toplam
yararla belirlemesi

E) Sorumlulugu gelecekteki yasami da kapsayacak bigim-
de genigletmesi

C) Belirsiz sonuglar karsisinda bilimsel 6ngoriyu temel
ahlaki 6lgut kabul etmesi

D) Dogayi, gelecek kusaklarin yarari igin korunmasi gere-
ken bir kaynak olarak gérmesi

E) Geri déndurilemez sonuglarda bireysel sorumlulugu
toplumsal kararlara baglamasi

Cevre etigi tartismalarinda siklikla karsilasilan bir agmaz,
dogayi koruma iradesinin yalnizca “aci ¢cekebilme” veya
“yasamsal islev gosterme” kapasitesine sahip varliklarin
haklariyla sinirlandirilmasidir. Bir vadinin sular altinda
kalmasina kargl cikarken argimanimizi sadece oradaki
endemik bitkilerin yok olmasina veya yo6re halkinin yerinden
edilmesine dayandirdigimizda, aslinda vadinin bizatihi ken-
disine degil, onun “ev sahipligi yaptig1” canlilara ahlaki bir
deger bigmis oluruz. Cevre merkezci (ekosentrik) yaklasim
ise bu hiyerarsik ve indirgemeci bakisi kdkten reddeder. Bu
yaklagima gdre topragin mineral yapisi, bir nehrin hidrolojik
akisi veya daglarin jeolojik dokusu, salt Uzerlerinde hayat
barindirdiklari igin aragsal bir 6neme sahip degildir; onlar,
ekosistemin butlinligini sagladiklari i¢cin kendiliginden
(icsel) bir degere sahiptir.
Bu parcaya gore, cevre merkezci yaklagimi diger anlayis-
lardan ayiran temel 6zellik agagidakilerden hangisidir?
A) Dogal kaynaklarin tikenme hizini yavaslatmayi en
temel etik sorumluluk saymasi
B) Ahlaki deger atfetmede canliik sartini asarak cansiz
- dogayi da kendiliginden degerli gérmesi
C) COzim olarak dogadaki tim canli tirlerinin mutlak ve
esit yagsama hakkini savunmasi
D) Cansiz doga unsurlarini, yalnizca canlilara sagladigi
fayda olgusiinde korumaya deger bulmasi

E) insanin doga lzerindeki dénistiiriicli etkisini tamamen
reddederek pasif bir tutum Gnermesi
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Antik Cag’da bazi toplumlarda kéleler, 6zgir yurttaslarla
ayni ahlaki ve hukuki statlide gorulmuyor; alinip satilabilen
muilkler olarak degerlendiriliyordu. Tarihsel siiregte bu gem-
ber genigleyerek tim insanhgi igine alacak bir evrensellige
ulasti. Ancak Aldo Leopold’a gére buglin insanhdin doga
ile kurdugu iliski, Antik Cag'daki efendi-kdle iliskisinden
farksizdir. Topragi, suyu ve diger canlilari salt ekonomik
bir getiri veya “mulk” olarak géren glinimuz insani, ahlaki
sorumluluklarini inatla kendi turtyle sinirlandirmaktadir.

e

Leopold’'un “Toprak Etigi” yaklasimi, bu sinirin radikal bir
bicimde asiimasini talep eder. Ona gore insan, gezegeni
diledigince sekillendirecek mutlak bir fatih degil, devasa bir
biyotik toplulugun siradan bir Gyesidir.

Bu parcadan hareketle Leopold’un “Toprak Etigi” anla-

yisinda insan-doga iliskisine yonelik savundugu temel

diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Dogal kaynaklarin kullanimini, gelecek insan kusakla-
rinin refahini tehlikeye atmayacak sekilde olgllu hale
getirmek

E) Dogay! insanin hizmetine sunulmus nesnel bir arag
olmaktan cikarip onu ahlaki sorumluluk gemberine dahil
etmek

C) Tum canli turlerinin mutlak esitligini savunarak insanin
dogaya yonelik her tirli pratik midahalesini yasakla-
mak

D) Cevre krizlerinin ¢c6zimunde ekonomik buylime hedefleri
ile ekolojik denge arasinda rasyonel bir uzlasi saglamak

E) Doganin glicli kargisinda insanin acizligini kabul ederek
medeniyet dncesi dogal yasam kosullarina geri ddnmek

Modern gevre politikalarinda ormanlarin korunmasi; insan-
liga ahsap hammaddesi sadlamasi, ila¢ sanayisine kaynak
sunmasli ya da insanlara temiz hava alani yaratmasi gibi
gerekgelerle mesrulastirimaktadir. Oysa bu yaklasim, eko-
sistemi insanin konforuna hizmet eden aragsal bir zemine
indirger. Gergek bir gevre bilinci; o ormandaki higbir canliyi
tanimasak ve bize higbir pratik faydasi dokunmasa bile,
doganin sirf var olmasindan kaynaklanan bagimsiz bir
degere sahip oldugunu kabul etmekle baslar. Nitekim insan,
doganin Uzerindeki egemen bir efendi degil; yasam agdinin
siradan bir halkasidir.

Arne Naess’in “Derin Ekoloji” yaklagimini yansitan bu

par¢ada savunulan temel goriis asagidakilerden han-

gisidir?

A) Dogayl korumanin temel amaci, gelecek kusaklarin
yasamini guvence altina almaktir.

B) Cevrenin degeri, insana sundugu ekonomik ve pratik
faydalar Gizerinden olgiimelidir.

§) Dogadaki varliklar, insana olan faydalarindan bagimsiz
olarak i¢sel bir degere sahiptir.

D) Ekolojik sorunlar, insanin doga Uzerindeki teknolojik
egemenligini sinirlamasiyla ¢ézuldr.

E) Cevre bilinci, dinyadaki tim canl turlerinin refahini esit
dizeyde artirmayi hedefler.
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Gevre Soruniar ve Felsefe

BAGLAM TEMELLI SORULAR

MiRA:
“Deniz kirliligi elbette ciddi bir
sorun ama o&ncelikle insanlarin
yasam Kkalitesini distinmeliyiz.
Temiz plajlar, saglikli gidalar ve
turizm geliri bizim icin en énemli
olani. Dogay1 korumaliyiz; clnki

bu bize yarar saglar.”

EMRE:

“Bu konuda insanlardan cok
deniz canlilarini distinmeliyiz.
Baliklar, yavrular, kuslar ve di-
ger canlilar aci ¢ekiyor. Onlarin
yasam hakki var ve biz bunu
kendi ¢cikarlarimizdan énce go-

zetmek zorundayiz.”

DENIZz:

“Sadece canlilar degil, deniz
suyu, kum, kayalar, akintilar, hat-
ta plajdaki bitkiler bile bu batiiniin
parcasi. Ekosistem bir bittunddr;
bir pargasina zarar verdigimizde
digerlerini de etkiliyoruz. Biz do-
ganin Gyelerinden biriyiz ve bita-

nun saghgr icin sorumluyuz.”

1. UNITE

1 - 2. sorulari yukarida verilen bilgilere gére cevaplayiniz.

o

1. Bu metindeki konugmacilarin savunduklari “gevre etigi” yaklagimlari agagidakilerin hangisinde sirasiyla dogru verilmistir?

A)
B)

C)

E)

Mira Emre Deniz
Canli Merkezli insan Merkezli Canli Merkezli
insan Merkezli Cevre Merkezli Canli Merkezli

Cevre Merkezli
insan Merkezli

Canli Merkezli

Canli Merkezli
Canli Merkezli

Cevre Merkezli

insan Merkezli
Cevre Merkezli

insan Merkezli

2. Deniz’in yaklagimina gore agagidaki yargilardan hangisine ulagilamaz?

A) Ekosistemin her bileseni kendi basina deger tasir.

B) Dogal ¢evre, bir butlindur; parcalarin birbirine etkisi vardir.

C) Insan, dogadaki diger varliklardan bagimsiz ve (istiin bir konuma sahip degildir.

E) Dogal varliklarin deg@eri, ekosistemdeki iglevlerine baghdir.

E) Insan davranislarinin ahlaki degerlendirmesinde doganin biitiinligii gézetilmelidir.
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Gevre Sorunlan ve Felsefe

BAGLAM TEMELLI SORULAR 1. UNITE

Seda, okuldaki Cevre Kullbi icin hazirlayacagl proje 6ncesinde
emekli felsefe 6gretmeni olan dedesi Cemil Bey ile Calderesi Va-
disi’nde yirlyse ¢ikar. Vadinin bir kisminda yapilmasi planlanan
yol ve insaat projesi yliziinden derenin yatagi daraltilacak ve sazlik
alan yok edilecektir. Seda, elindeki not defteriyle gbzlem yaparken
dusinceli bir sekilde sorar:

Seda: “Dede, arkadaslarimiz vadinin korunmasi icin ‘Dogaya saygi
duymaliyiz” diyorlar ama sirketin temsilcileri de projenin sehrin
biylimesi igin zorunlu oldugunu sdyliiyor. insanin dogadan ya-
rarlanmasini tamamen durduramayacagimiza gore, projeye karsi
felsefi olarak nasil bir gerekge sunabiliriz?”

Cemil Bey: “Cok hakli bir soru kizim. Felsefeciler de ylzyillardir bu
dengeyi ariyor. Aslinda sorun insanin dogadan yararlanmasi degil,
bunu yaparken dusilen asiriliktir. Aristoteles’in ‘6lgtliluk’ ilkesini
hatirla: lyi bir yasam, doganin sunduklarini hoyratca tiiketmekle
degil, sinirlari bilmekle miimkiindir. ihtiyaglarimizi karsilarken do-
gayi tahrip etmek erdemli bir davranis olamaz.”

Seda: “Yani sadece ihtiyacimiz kadar mi almalyiz?”

Cemil Bey: “Daha da 6tesi var. Stoacilar insanin doganin bir parga-
st oldugunu ve evrensel diizenle uyum iginde yasamasi gerektigini
soyler. Biz doganin lizerinde bir efendi degiliz. Aldo Leopold’iin ifa-
de ettigi gibi; insan topragin, suyun, bitkilerin ve hayvanlarin olus-
turdugu ‘biyotik toplulugun’ sadece bir tyesidir. Bu toplulugun bir
halkasina zarar verdigimizde, aslinda biitinin uyumunu bozariz.”

Seda: “Peki dede, insanlara dogrudan faydasi olmayan ama bu
vadide yasayan kiiglk bir bocegin ya da otsu bir bitkinin de korun-
masi gerekir mi?”

Cemil Bey: “Kesinlikle. Arne Naess’in ‘Derin Ekoloji’ yaklasimi tam
olarak bunu vurgular: Dogadaki varliklar, insana sagladiklari fay-
dadan bagimsiz olarak sirf var olduklari igin ‘kendinde bir degere’
sahiptir. Bu vadideki sazlik sadece insanlara temiz hava verdigi igin
degil, kendi varligiyla o ekosistemin 6zgiin bir pargasi oldugu igin
korunmalidir.”

“Dogayr korumak
sadece bugiini degil,
yarinlari da diisiinmektir.”

e O W~ ¥

3 - 4. sorular yukarida verilen bilgilere gére cevaplayiniz.
Bu parcada Cemil Bey’in aciklamalarindan hareketle o Bu parcada dile getirilen felsefi gérisler birlikte deger-

Seda’nin proje dosyasinda savunmasi beklenen temel lendirildiginde asagidakilerden hangisine ulagilamaz?
yaklasim asagidakilerden hangisidir?

Dogal kaynaklarin kullanimi, insanin gelecekteki ekonomik o insanin dogayla kurdugu iliskide erdemli tutum, ihtiyaclarda
konforunu artiracak sekilde planlanmalidir. Olcill olmak ve agiriliktan kaginmaktir.

e Doga, yalnizca insan tirintn ontolojik varligini strdtrebil- o insan, ekosistemin yoneticisi degil; canli ve cansiz varlikla-
mesi adina korunmasi gereken aragsal bir zemindir. rin olusturdugu bitinin esit bir tyesidir.

o Vadinin korunmasi, insani faydanin étesinde ekosistemin bi- o insan disindaki canlilarin ahlaki degeri, onlarin insan yasami-
tlncul dengesini ve varliklarin 6z degerini merkeze almalidir. na sundugu pratik yararla sinirlidr.
Dogaya yonelik midahaleler, teknik ve bilimsel imkanlarin 0 Evrensel dizenle uyum icinde yasamak, hem bireysel er-
elverdigi 6lclide serbest birakilmalidir. demin hem de ekolojik dengenin geregidir.

o Cevre sorunlarinin ¢ézim, yalnizca buginin insanlarin G Cevreye yonelik kararlar alinirken bitincill ekosistemin ve
pratik ihtiyaclarini karsilamasiyla mimkundur. gelecek kusaklarin sorumlulugu taginmaldir.

}?E _kW sl W Felsefe, daha iyi bir yagamin j.rofunu aramakhir.”

#’ﬁ‘l .I’Ml& ‘-\1/ /i e
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Cevre Sorunlar ve Felsefe YAZILGBROVYASI 1. UNITE

1-3. sorulari asagidaki metinden yararlanarak cevaplayiniz.

ibn Tufeyl'in essiz diisiince deneyinde Hayy, issiz bir adada hicbir toplumsal norm veya insan miidahalesi olmadan, bir ceylanin sefka-
tiyle buydr. Hayy icin do@a, sadece Ulzerinde yasanilan cansiz bir sahne veya tlketilecek bir kaynak deposu degildir; yasalarini 6greten,
ona sinirlarini gésteren ve onu felsefi bilgelige ulastiran aktif bir rehberdir. Yiizyillar sonra italya’da filizienen Reggio Emilia egitim yak-
lasimi da bu felsefi temele ¢ok benzer bir ilke sunar: Yetigkinler ve akranlardan sonra “gevre, gocugun en énemli t¢cinci 6gretmenidir.”
Cevre; sadece pasif bir mekan degil, merak uyandiran, 6greten, saygi bekleyen ve insanla strekli diyalog halinde olan canli bir sistemdir.
Hayy’in adadaki kesif yolculugu ile bu modern egitim yaklasimi kesistiginde, insanin doganin efendisi (insan merkezci) degil, onun dik-
katli bir 6grencisi ve ekosistemin esit bir parcasi (cevre merkezci) oldugu gercegi ortaya cikar.

1. Hayy’in deneyiminde doganin bir “rehber” olmasi, insan-doga iliskisine nasil bir anlam kazandirmaktadir?

2. Hayy’in dogadan 6grenme bicimi ile Reggio Emilia’nin “gevre l¢ilincii 6gretmendir” anlayisi hangi ortak diisiincede bulus-
maktadir?

3. Bu iki yaklasimdan hareketle, insanin dogaya karsi sahip olmasi gereken temel etik sorumlulugu belirleyiniz ve gerekcelen-
diriniz.

4-5. sorular asagidaki metinden yararlanarak cevaplayiniz.

Bir enerji sirketi, karbon salimini azaltmak ve bélgenin elektrik ihtiyacinin bir b6limuna yenilenebilir kaynaklardan karsilamak amaciyla
kirsal bir alana rizgar enerji santrali kurmay planlamaktadir. Ancak santralin kurulacagi bélgenin, her yil binlerce gé¢cmen kusun kullan-
digi 6nemli bir gecis gtizergahi oldugu belirlenmistir.

Sirketin Savunmasi: Rlzgar enerjisi fosil yakitlara olan bagimhhgi azaltacak, elektrik tretim maliyetlerini distrecek ve bdlgede yeni
istihdam alanlari olusturacaktir. Sirket yetkililerine gére cevresel kararlar alinirken insanlarin enerji ihtiyaci, ekonomik kalkinma ve toplu-
mun gelecekte elde edecegi yararlar éncelikle dikkate ahinmahdir. Kuslar Gzerindeki olasi etkiler ise teknik énlemlerle en aza indirilebilir.

Cevre Arastirmacilarinin Gortisi: Bélgedeki cevre arastirmacilari ise gégmen kuslarin ve onlarin kullandigi yasam alanlarinin yalnizca
insanlara sagladiklan yarar agisindan degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Onlara gére kuslarin gég yollari, bitki értisi ve bélge-
deki diger canlilarla birlikte dogal bir bitln olusturur. Bu bitinin bozulmasi, ekonomik yararla telafi edilemeyecek ekolojik sonuglar
dogurabilir.

4. Sirket ile cevre arastirmacilarinin dogaya bakislari hangi cevre etigi yaklasimlarina daha yakindir? Gerekcelendiriniz.

5. Bir projenin cevre dostu olmasi, dogaya verdigi her tiirlii zarari hakh cikarir mi? Metinden hareketle gorisiiniizii temellen-
diriniz.
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Cevre Sorunlar ve Felsefe 1. UNITE

6-8. sorulari agsagidaki metinden yararlanarak cevaplayiniz.

Uzun yillar boyunca doga, hukukta cogunlukla insanlarin yararlandigi ve korunmasi gereken bir varlik olarak ele alindi. Ancak bazi tlke-

lerde bu anlayis degismeye basladi. Ekvador, 2008 Anayasasi’'nda doganin varligini sirdiirme ve yasam dongdlerini yenileme hakkini
tanidi. Yeni Zelanda ise 2017°’de Whanganui Nehri’ni hukuken bir kisi olarak kabul etti. Béylece nehrin haklari, onun adina hareket eden
temsilciler araciligiyla savunulabilir hale geldi. Benzer bir adim Ispanya’da atildi. 2022 yilinda cevresel sorunlarla karsi karsiya kalan
Mar Menor Lagiini ve havzasina hukuki kisilik tanindi. Yasada bu ekosistemin varligini sirdiirme, korunma, muhafaza edilme ve zarar
g6rdiginde onarilma haklarina sahip oldugu belirtildi.

6. Bu uygulamalar, insanin dogaya bakisinda nasil bir degisimi géstermektedir? Aciklayiniz.

7. Dogaya hukuki haklar taninmasi hangi cevre etigi yaklasimiyla daha giiclii bicimde temellendirilebilir? Neden?

8. Bir ekosistemin haklari ile insanlarin ekonomik cikarlan catistiginda sizce hangi élciitler esas alinmalidir? Gerekcelendiriniz.

9. Rachel Carson’in “Dogayi sessizlestiren insan, sonunda kendi sesini de kaybeder.” séziinden hareketle, doga tahribatinin
insanin kendi varolusuna etkisini cevre etigi baglaminda aciklayiniz.

10. René Descartes: “Doga, matematik yasalariyla isleyen bir makinedir. insan akli bu yasalari bilerek dogayi kendisine hizmet ettirebi-
lir” Francis Bacon: “Bilgi guctur. Bilimin amaci, dogaya egemen olmak ve onu insanin yararina kullanmaktir.”

Yukaridaki filozoflarin dogaya yaklasimlarinin, giiniimiizde yasadigimiz cevre krizlerinin ortaya ¢cikmasina nasil bir zemin ha-
zirladigini aciklayiniz.
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FEL. 11.2.1 Teknoloji ile ilgili felsefi soru ve problemleri anlayabilme
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Teknoloji ve Hayat

insan, Grettigi her aracla yalnizca dogayi déniistiirmekle
kalmamig; dustinme bigimini, iligkilerini ve dinyay! algi-
layisini da yeniden bigimlendirmistir. Tekerlegin uzakligi,
saatin zamani, matbaanin bilgiyi ve internetin iletisimi
doénustirmesi gibi; ginimuzde yapay zekadan biyotek-
nolojiye uzanan gelismeler de insanligin sinirlarini bastan
cizmektedir. Teknoloji artik hayatimizi kolaylastiran basit
bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; neyi hatirladigimizdan tercih-
lerimize, calisma bicimlerimizden toplumsal yapimiza
kadar yasamin her alanina yon veren belirleyici bir glice
dénusmustr.

Bu dénustdruct gug, teknolojiyi salt mekanik bir ilerleme
sureci olarak degil, insanin varolusunu ve gelecegini se-
killendiren felsefi bir mesele olarak ele almayi zorunlu kil-
maktadir. Her yeni bulus, pratik faydalarinin étesinde insa-
nin kendi dogasi, 6zglrliigu ve toplumsal baglari Gzerinde
derin etkiler yaratir. Dolayisiyla asil mesele, teknik olarak
nelerin basarilabilecegi degil; bu essiz kapasitenin insani
nesnelestiren bir tahakkiime dénusmeden, ahlaki degerler
ve insani sorumluluklar ekseninde nasil yonetilecegidir. Bu
baglamda teknoloji Gzerine diisiinmek; dijitallesen ve gide-
rek karmasiklasan bir diinyada 6znenin yerini, otonomisini
ve insan kalabilmenin anlamini sorgulamaktir.

HATIRLAMA

Teknoloji, gunlik yasami kolaylastirir ve insanin yasam bicimini dondistarar. l‘%?} ’
Teknolojik gelismeler, sagladigi yararlarin yaninda gesitli risk ve sorunlar da dogurabilir. '\“j-
Teknoloji, teknik bilgiye, beceriye ve insanin problem ¢6zme yetenegine dayanir. . -\'\F
Teknolojik gelismeler, bilimsel, toplumsal, ahlaki ve cevresel boyutlariyla degerlendiriimelidir. |

Teknoloji, insan iligkilerini, calisma bicimlerini ve glnlik yasam aliskanliklarini etkiler.

Teknoloji; ahlak, siyaset ve bilim felsefesi gibi felsefenin birgok alaniyla iligkilidir. >
Teknoloji bir amag degil aractir ve dnemli olan onu bilingli ve insan onuruna uygun kullanmaktir. IJ

6 N D E é E R LE N Di RM E Asagidaki yargilardan dogru oldugunu diistindiiklerinizin karsisina “D”, yanlis oldu-
gunu dusundiklerinizin karsisina “Y” yaziniz. Yanitinizi kisaca gerekgelendiriniz.
O N T

Teknolojik bir gelismenin insan yasamini
1 kolaylastirmasi, onun her durumda olumiu O O
oldugu anlamina gelmez.

Bir teknolojinin insanlara yarar saglamasi,
2 onun etik agidan da dogru oldugu anlamina

gelir.

Teknolojinin birey ve toplum Uzerindeki et-
3 kileri, onun hangi amagla ve nasil kullanil-

digina gore degisebilir.

Dijital ortamda cok sayida kisi tarafindan
4 paylasilan bir bilginin dogru oldugu kabul

edilebilir.

Teknolojik gelismeler insanin imkanlarini
5 artinirken 6zgurlik, mahremiyet ve sorumlu-
lukla ilgili yeni sorunlar da ortaya ¢ikarabilir.

&Y & Hey @)
&8 & Rey 9
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Teknoloji ve Hayat DiUSUNCE KOPRUSU 2. UNITE

e —— - ' =

l Asagida gruplar halinde verilen gorselleri inceleyiniz. Gorsel gruplarinda teknolojinin kullanim alanlarini (iletisim, 1
saglk, beslenme, egitim, ulasim vb.) belirleyiniz. Gorsellerdeki teknolojik araclarin sosyal ve kiiltiirel hayata etkisi

hakkinda neler séylenebilecegini bos birakilan yerlere yaziniz. Ardindan sorulari s6zlii bicimde yanitlayiniz.

S
Gorsellerden hareketle, teknolojik araglarin insanin gunlik yasam aliskanliklarini ve toplumsal iligkilerini nasil
dénlsturdigini aciklayiniz.
g Teknolojinin yasamimizi kolaylastirmasi ile tercihlerimizi yénlendirmesi arasindaki sinir, bireyin 6zgurligu acisindan
] nasil degerlendirilebilir?

Teknolojik imkanlarin giderek artmasi, bireyin mahremiyeti ve glvenligi agisindan hangi yeni sorunlari ve so-
rumluluklar ortaya cikarmaktadir?
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Teknoloji ve Hayat

. >>> TEKNOLOJI VE INSAN HAYATI <<«

GUnumdizde insan yasami teknolojiyle

ic ice hale gecerek ayriimaz bir battnlik
kazanmistir. Sabah uyandigimiz andan
gunin sonuna kadar iletisimde, ulagim-
da, egitimde, saglikta, Uretimde ve eglen-
cede teknolojiden yararlaninz. Teknoloji,
yasami kolaylastiran ve insanin imkéanla-
rini genigleten guclu bir aractir. Ancak bu
glc yalnizca kolayhk Uretmez; disinme
bicimimizi, iliskilerimizi ve yasama tarzi-
mizi da etkiler. Bu nedenle teknoloji, in-
san hayatini dénlstiuren énemli bir unsur
olarak dikkatle degerlendiriimelidir.
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Tehhne ool @

Tekhne, Antik Yunan’da ‘yapma’, ‘Uretme’ ve ‘ortaya ¢ikarma’
anlamlariyla kullanilan bir kavramdir. insan, tekhne sayesinde
dogay! gézlemleyerek bir isi nasil yapacagini 6grenir; bilgi,
beceri ve deneyimini kullanarak bir seye bicim verir. Bu yénuyle
tekhne, insanin dusincesini Uretime doénustiren yaratic
yapabilme gucuni ifade eder.

Teknik, bir isi gerceklestirmek icin kullanilan yéntem, beceri ve
uygulama bigimidir. insan, ihtiyaglarini kargilamak ve karsgilagtigi
guclukleri agsmak icin cesitli teknikler gelistirir. Uretimden ulasi-
ma, sanattan ginlik yasama kadar pek ¢ok alanda teknik, bilgiyi
ise donustiren pratik bir yetkinlik olarak éne ¢ikar.

Teknoloji ...

Teknoloji, teknigin bilimsel bilgi, ara¢ ve sistemlerle birleserek
gelismis bir yapiya déniigmesidir. insan, teknoloji araciligiyla
sorunlarina daha hizli ve etkili ¢ézumler Uretir; zamandan ve
emekten tasarruf saglar, yasamini daha dizenli ve konforlu hale
getirir. Bu nedenle teknoloji, yalnizca araglardan degil; bilgi, Gre-
tim ve yasami dénustiren btincal bir stregten olusur.

Doga karsisinda baslangicta ¢iplak ve savunmasiz olan insan, bu varolussal eksikligini teknigin
donustirici glictyle tamamlamistir. Aklin ve elin kusursuz isbirligi, insani doganin pasif bir izleyicisi
olmaktan cikarip onu kendi sinirlarinin 6tesine tasiyan ‘alet yapan insan’a (homo faber) dénis-
tirmastar. Antik Yunan’da mitevazi bir zanaat, bir agiga ¢ikarma eylemi olan techne; tekerlegin
icadindan uzay mekiklerine uzanan sertivende devasa bir dénusiim gecirmistir. Bugiin teknoloji, do- |
Jayla giristigimiz asirlik micadelede yalnizca konfor ve hiz saglayan yapay bir stire¢ degil; dunyayi, -
evreni ve bizzat kendi varolusumuzu yeniden insa ettigimiz en buyik gucimuz haline gelmistir.
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Teknolojinin Gelisimi ve Sorgulanisi

Bilim ve teknolojinin tarihsel etkilesimi, insanhigin toplumsal, ekonomik ve kiltirel gelisi-

mini bicimlendiren baslica etkenlerden biridir. ROnesans ve Reform ile atilan disinsel

tohumlar, Aydinlanma Cagrnin akli merkeze alan yaklasimiyla filizienmis ve nihayetinde ENDUSTRIYEL
Sanayi Devrimi'ni dogurarak toplumsal yapidan ekonomik diizene, yasam bigiminden kiil- {:,}{;} GELi$iM EVRELERI
tirel degerlere dek her alani geri déniilmez bigimde dondstirmustdr.

. Endistri 1.0

II. SINIF  FELSEFE
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Makinelesmenin Dogusu

_ Sanayi Devrimi'nin merkezinde yer alan makinelesme streci, Antik Yunan'da yal-
| nizca bir “aciga cikarma ve var etme” eylemi olan mitevazi techne’nin, devasa

| fabrikalara ve mekanik sistemlere evrilmesini simgeler. Doga karsisinda fiziksel

/ sinirlarini agmak igin alet yapan insan, bedensel is giiciine dayali tiretimden, maki-

nelerin omuzladigi ve standartlastirdidi seri Gretime ge¢mistir. Bu tarihi kirilma nok-
tasl, Uretimde esi benzeri gériilmemis bir hiz ve verimlilik saglarken insan emegine
duyulan ihtiyaci daraltmis; yeni ekonomik siniflarin ve yerylizini saracak devasa
bir sermaye birikiminin dogmasina zemin hazirlamistir.

Teknolojinin Etkileri ve I¢ Celiskileri
Etki alani hayatin her hiicresine sirayet eden teknoloji, modern toplumun yapisini
bastan asagi yeniden kurgulamis ve derin varolussal geligkiler yaratmistir. Maki-
nelesme ve otomasyonla birlikte Gretim islevi giderek insandan koparilip mekanik
| sistemlere devredilirken, bu ¢arklari déndiirecek olan “tiiketim” islevi dogrudan insa-
| na yuklenmistir. Mevcut ekonomik diizen; temel insani ihtiyaclari karsilamanin ¢ok

| tesine gegerek yalnizca kar artirmak, maliyeti diistirmek ve zenginligi tekellestir-

mek Gizerine programlanmistir. Nufusun biyik bir bdlima, bu sistemin devamhhgini
saglamak adina pasif birer tlketici konumuna indirgenmistir. Dijital aglar insanlari
kiresel capta birbirine baglasa da, sanal yakinlik bireyin kendi 6zline, cevresine
ve emegine yabancilasmasini engelleyememistir. Yasamin yegane amacinin fayda
ve maksimum hazza indirgendigi bu tabloda; modern birey, benzeri gérilmemis bir
meta bollugu ve hizi icinde ontolojik bir bosluk, derin bir tatminsizlik ve doyumsuzluk
duygusuyla bas basa kalmistir.

Sorgulamanin Baslayisi
Aydinlanma Cagrnin ve erken dénem Sanayi Devrimi’nin vadettigi “bilim ve tek-
nolojiyle kusursuz bir mutluluga, huzurlu ve glvenli bir gelecege ulasilacagr” yo-
niindeki sinirsiz iyimserlik, giiniimiizde yerini agir bir umutsuzluga birakmistir. Son
ylzyilda, sistemin dayattigi faydaci degerler ile insan ruhunun ézlemleri arasinda
| acilan ucurum giderek derinlesmistir. Insanlik; teknolojinin artik yalnizca yénlen-

! dirilebilir masum bir ara¢ olmadigini, ahlaki ve siyasi denetimden siyrilarak kendi

isleyis yasalarini topluma dayatan ézerk bir glice donuistigunu fark etmeye basla-
mistir. Dogal dengenin geri dénllmez bicimde bozulmasi, nikleer silahlanma teh-
didi, gelismis savas teknolojilerinin yarattigi devasa sivil yikimlar, yeni tip kiresel
hastaliklar ve besin kaynaklarindaki genetik tahribat gibi somut tehlikeler bu fel-
sefi uyanisi zorunlu kilmistir. Makinenin mutlak efendisi olduguna inanan insanin
zamanla makinenin ritmine ayak uyduran uyumlu bir par¢caya dénusmesi, modern
toplumlari kért kériine bir teknoloji hayranhgindan vazgecirerek, “Nerede yanlis
yaptik?” ve “Insani olani korumak icin teknolojiye nerede sinir koymaliyiz?” sorula-
riyla yizlesmeye itmistir.

Buhar guctiniin
kesfi, makineles-
menin ilk adimlari
ve el emegine da-
yali tezgahlardan
fabrika sistemine

gecis.

Endiistri 2.0

Elektrigin Gretime
entegre edilmesi,
montaj hatlar-

nin (seri Gretim)
kurulmasi ve
kiresel hammadde
ihtiyacinin hizla
artmasi.

Endiistri 3.0
Otomasyon sis-
temlerinin gelisimi,
Uretim bantlarinda
robotlarin kullanil-
maya baglanmasi
ve insan gicinin
blyuk 6lcude arka
plana itiimesi.

Endiistri 4.0
Yapay zeka enteg-
rasyonu, nesnele-
rin interneti ve ken-
di kendine karar
alabilen otonom
“akilli fabrikalarin”
ortaya cikisl.




Teknoloji ve Hayat

. TEKNOLOJININ IKI YUZU -

B2

Teknoloji; egitimden saghga, ulasimdan iletisime kadar her alanda devrim yaratarak insan yasamini essiz
bir konfora ve hiza kavustururken; ayni zamanda ontolojik yabancilasma, kiresel adaletsizlik, gtivenlik
aciklari ve ekolojik tahribat gibi agir bedeller talep eden ¢ift yizIU bir olgudur.

OLUMLU SONUCLAR

— A
1. Zaman ve Mekan Sinirlarinin
Asilmasi:

Ulagim ve iletisim alanindaki dev-
rimler cografi engelleri kaldirmis,
dinyay! entegre bir aga dénustu-
| rerek gundelik etkilesime ve ku-
resel is birligine benzersiz bir hiz
katmigtir.

AN

OLUMSUZ SONUCLAR

1. Derinlegsen Ekonomik Ucurum ve
Sosyal Adaletsizlik:

Uretim kapasitesi artmasina ragmen
karin tekellesmesi kiresel enflasyonu
' tetiklemis; tiketim kaltirinin yarattig
israf bir yanda buyurken, dinyanin be-
lirli bolgelerinde temiz gidaya erisim ve
kronik aclik sorunlari derinlesmistir.

J
h
2. Bilginin Demokratiklesmesi

ve Hizh Yayihmi:

Matbaanin yizyillarda basardigini
saniyelere sigdiran dijital devrim,
devasa veri tabanlari, e-kitaplar ve
anlik haber aglaryla bilgiye erigimi
evrensellestirmigtir.

2. Ekolojik Yikim ve Dogal Tahribat:
Kontrolsiiz sanayilesme, fosil yakit ti-
ketimi ve dogada ¢ozilmeyen devasa
elektronik atiklar, ekosistemi bozarak
gezegeni geri déndlmez bir iklim krizine
5 ve kaynak tukenisine suruklemistir.

A
<
. 3. Tibbi Gelismeler ve Yasam
Kalitesinin Artmasi:

Gelismis teshis araclari, robotik
| cerrahi, biyoteknoloji ve yapay
- zeka destekli genetik arastirmala- |
ri sayesinde hastaliklarin tedavisi
kolaylasmig, ortalama insan émri
uzamistir.

) 4. Uretimde Verimlilik ve
Otomasyon:

= Akilli fabrikalar ve algoritmik oto-
masyon sayesinde hata payi en
aza inmis, Uretim surecleri optimi-
- ze edilerek temel ihtiyac maddele-
rine (gida, giyim, barinma) erisim
kitlesel olarak kolaylasmistir.

5. Giindelik Yasamin
Pratiklesmesi:

Egitim, bankacilik, birokrasi, ti-
caret ve enerji yonetimi gibi temel
hizmet alanlan dijitalleserek, fizik-
sel efor ve zaman kaybini minimu-
ma indiren seffaf bir yapiya kavus-
mustur.

A
6. Yeni Sosyal ve Kiiltiirel imkanlar:
Sanal gerceklik, cevrim ici egitim
platformlar ve dijital tasarim aragla-
r1, bireylere kendilerini ifade etmeleri,
yeni beceriler kazanmalari ve kure-
sel kultur-sanat birikimine ulasmalari
icin genis imkanlar sunmustur.

3. Ontolojik Yabancilagsma ve
Sahicilik Kaybi:

insan, sistemin ritmine uyum saglamak
W zorunda kalarak kendi Urettigi nesne-
ye, emegine ve dogaya yabancilasmis;
sanal gosteris kulturt icinde varolussal
bir bosluk ve otantisite kaybi yasamaya

baglamistir.
<

4. Zihinsel Yorgunluk ve Hakikat Krizi
(Post-Truth):

Dijital ortamda bilgi akisinin hizlanmasi,
dogru ve yanlis bilgilerin birbirine karis-
masi ve insanlarin karsilastiklari ice-
riklerin algoritmalarla yénlendiriimesi,
guvenilir bilgiye ulasmayi zorlastirmis;
toplumsal ayrismalari artirarak bireyle-
rin ruhsal acidan olumsuz etkilenmesi-
ne neden olmustur.

<
5. Gozetim Toplumu ve Mahremiyet
S ihlali:

Devasa veri toplama (Big Data) aglari
ve dijital ayak izi analizleri, bireylerin
8 mahremiyetini ortadan kaldirmis; ézgur
iradeyi gériinmez bir teknolojik denetim
mekanizmasina (panoptikon) teslim
etme riskini dogurmustur.

6. Savas Teknolojilerinin Kontrolsiiz
| Yikicihgr:

Silah sanayisindeki otomasyon, niikleer
kapasite ve yapay zeka destekli insan-
siz askeri araglar, catismalarin boyu-
tunu korkung seviyelere tasiyarak sivil
kayiplari ve kalici bolgesel tahribatlar
artirmigtir. -
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Teknolojiye Felsefi
Bakisin Onemi

insanhigin doga karsisindaki zayifligini gidermek amaciyla drettigi tek- - '
noloji, zamanla salt bir ara¢ olmaktan cikarak kultirleri, toplumsal iligki-
leri ve bizzat insanin varolusunu sekillendiren devasa bir glice dénls- - =
mustar.

Baslangicta, Aydinlanma Cagi ve Sanayi Devrimi'nin riizgariyla insan-
llga daha mutlu, huzurlu ve guvenli bir yasam vadeden teknoloji, gi-
nimuzde yeni sorulari ve sorunlari da beraberinde getirmistir. Ortaya
cikan tablo, teknolojiyi yalnizca mihendislik veya ekonomik fayda pen-
ceresinden degil, ahlaki, ontolojik ve toplumsal boyutlariyla, yani batiin-
cul bir felsefi mercekle bakmayi zorunlu kilmaktadir.

Bu tarihsel ve kiltirel sorgulamalarin bir sonucu olarak sanayilesmis
Bati toplumlarinda, teknolojiye yonelik birbirinden aynt edilebilen dort
temel tutum ortaya ¢ikmistir. Bu tutumlar, teknolojiye karsi beslenen
asin bir inang ve bagliliktan baslayarak teknolojiden tamamen uzaklas-
maya kadar uzanan genis bir distince yelpazesini barindirmaktadir.

o Teknolopk Anarsi

Teknolojik anarsi, teknolojik ge-
lismenin  mimkin oldugunca az
denetim ve sinirlamayla surdardl-
mesini savunan yaklagimdir. Bu
anlayis, teknik ilerlemeyi guc ve
verimlilik acgisindan olumlu gordr-
ken teknolojinin etik, toplumsal ve
cevresel sonuglarini geri planda
birakabilir.

Teknolojiye asirn hayranlik ve bag-
hhgi ifade eder. Bu anlayista tek-
nolojik yenilikler cogu zaman sor-
B gulanmadan olumlu géruldr; insan
’ yasamini her durumda iyilestirece-
gi varsayilir. Oysa bilingsiz hayran-
Ik, insanin teknolojiye bagimh hale
gelmesine ve elestirel dustincenin
zayiflamasina yol acabilir.

§ toplumsal kosullara ve gevresel
degerlere uygun bicimde gelistiril-
mesini ve kullaniimasini savunan
yaklagimdir. Teknolojik yenilikleri
i kosulsuz olarak benimsemek yeri-
ne, bunlarin amaci, yarari ve olasi
sonuclari  birlikte degerlendirilir.
Teknolojinin insan yasamini ko-
laylastirirken gevreye, topluma ve
insan onuruna zarar vermemesi
gozetilir. Onemli olan en ileri tek-
nolojiyi kullanmak degil, insan ve
yasam icin uygun olani se¢cmektir.

i Teknolojiye karsi duyulan asin
korku, glvensizlik ve geri ¢ekilme
egilimidir. Bu yaklasim, teknolojinin
insani yabancilastirdigini, 6zgurlu-
gu tehdit ettigini ve dogal yasami
bozdugunu vurgular. Ancak tekno-
8 lojiyi butinUyle reddetmek de insa-
i & ninimkanlarini daraltabilir

~
Teknolojiyle ilgili felsefi sorular | @ Teknolojiyle ilgili felsefi problemler
OTeknoloji, insan hayatini nasil etkiler? o Ontolojik anlam kaybi problemi
OTeknoIojinin tutsagi olmadan bir hayat nasil mimkUindur? ' e Teknolojik yabancilagsma problemi
OTeknoIoji, insanin deger dliinyasini nasil etkiler? l e Ozgurliik ve teknolojik bagimlilik problemi
oTeknoIoji, zaman ve mekan algisini degistirebilir mi? [ o Degerlerin tahribati problemi
eTeknoIoji, insanin givenligini tehdit eder mi? o Ahlaki eylemin imkani problemi
oTeknoIoji, varliklari basta olduklar seyden uzaklastirir mi? ' @ Teknoloji ve glivenlik problemi
OTeknoIojik gelismenin sinirlari hangi degerlere gére belirlenmelidir? | o Mahremiyet ve gbézetim problemi
insan ile makine arasindaki sinirin giderek belirsizlesmesi, insan | 9 insan-makine siniri problemi
L olmanin anlamini degistirir mi? | )
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2. UNITE

Q Asagida verilen teknoloji temali gazete sayfasini inceleyiniz.

TEKNO UFUK

GELECEGI BUGUNDEN OKUYUN

YiIL: 2026 SAYI: 042
YERLI GUC, GOKYUZUNDE: | YAPAY ZEKA DESTEKLI
BAYRAKTAR KIZILELMA TANI SISTEMI HASTANELERDE

Turkiye’nin gelistirdigi insansiz savas ugagi

Bayraktar KIZILELMA, test uguslarinda yeni bir
basariya imza atti. DisUk radar izi, yiksek ma-
nevra kabiliyeti ve yapay zeka destekli otonom
ucus sistemiyle gelecegin hava glcuni yepi
tanimhyor.

OTONOM UGUS

Yapay zeka
destekli karar
verme ve go-
rev yetenegi

Sipersonik
hiza yakin
performans ve
cevik kullanim

izi ile yuksek
hayatta kalma
kabiliyeti

)

e

Turk mihendis-
liginin enerjisiyle
geligtirilen 6zgin

YERL VE
MiLL

bir teknoloji

: pa—
Yerli yazihmla gelistirilen yapay zeka
destekli tani sistemi, goruntuleri sani-
yeler icinde analiz ederek doktorlara
destek oluyor. Erken teshis oranlarinin
artmasi hedefleniyor.

ELEKTRIKLI VE YERLI
OTOMOBIL TOGG T10X
YENi GUNCELLEME iLE YOLLARDA

7

Gelismis batarya teknolojisi ve akilli
surls asistaniyla T10X, yeni yazilim
giincellemesiyle daha glvenli, daha
verimli ve daha baglantili bir stris
deneyimi sunuyor.

KISA KISA

GIYILEBILIR TEKNOLOJILER

Akilli saatler ve bileklikler, kalp atisi,
uyku diizeni, adim sayisi gibi saglk
verilerini anlik izleyerek kullaniciya
6zel dneriler sunuyor. Gunlik yasami
kolaylastiran bu teknolojiler, kisisel
saglik takibini her zamankinden daha
erisilebilir kiliyor.

YI§Ni NIE}_jL SANAL GERGEKLIK
GOZLUGU TANITILDI

Yerli miihendislerce gelistirilen sanal
gerceklik gozIigu, egitimden saglhga bir-
cok alanda yeni uygulamalarin kapisini
araliyor.

AKILLI TARIM S_ENS(")RLERi
TARLAYA GIRDI

Toprak nemini, sicakhgini ve bitki
intiyaglarini anlik 6lgen akilli sensérler,
verimi artirirken su ve gibre kullanimi-
ni azaltiyor.

GELECEGIN ENERJI KAYNAKLARI
Gnes, rizgar ve hidrojen enerjisi
gibi temiz kaynaklar, strdirdlebilir bir
dlnya icin 6ne cikiyor. Bu yenilikei
coziumler, fosil yakitlara bagimhhigi

azaltarak gcevreyi korumaya yardimci
oluyor.

¢ Asagdida verilen sorular hakkindaki diistincelerinizi aciklayiniz. Daha sonra bu sorularin gazetede yer alan haber
lbashklarindan hangisi ile iligkili oldugunu belirtiniz. Bir haber bashgi, birden fazla soruyla iligkilendirilebilir.

€} DUSONCENiZ

SORULAR

&

[@2) iLGiLi HABER BASLIGI

f Teknoloji bagimhliginin nedenleri hakkinda diisiincelerinizi giinliik hayattan érnekler vererek ifade ediniz.

................. S Teknoloji, insan hayatini nasil sl
etkiler? |
|
i @ Teknolojinin tutsagi olmadan bilingli t _____ >
bir yagsam nasil momkandagr? - |
— —— —— — [
----- il Teknolg)ji,__in?a_r_un deger diinyasini =5
nasil dénastardir?
sy Teknoloji, zaman ve mekan algimizi | >
degistirebilir mi?
,,,,, > @ Teknolojik.g_elig;melerguvenligi arti-  |.....p|
rirken yeni riskler de olustururmu? |
N 1
----- > @ Teknoloji, insani ve diger varliklar P
dogal hallerinden uzaklastirabilir mi?J
. A p S — —
p
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Asagida verilen teknolojiye iligskin 6rnek olaylar okuyunuz. Her olayda ortaya cikan ikilemi ve buna iliskin dii-
slincelerinizi yaziniz. Ardindan siz de benzer bir olay ya da ikilem 6rnegi olusturunuz.

TEKNOLOJi VE HAYATA DAIR ORNEK OLAYLAR

o Genetik Diizenleme ve Tasarim Bebek

Bir biyoteknoloji sirketi, gen diizenleme teknolojisiyle bazi kalitsal hastalklari ortadan kal-
dirmanin mimkin oldugunu ve hatta zeka, boy gibi 6zellikleri de iyilestirebildigini duyurur.
Sirket, bu teknolojinin yalnizca genetik hastalik riski tasiyan ailelerin saglkh ¢ocuklara sa-
hip olmasini degil, ayni zamanda daha direngli ve uzun yasamli bireyler yetistiriimesini de
saglayacagini savunur. Ancak uzmanlar, genetik midahalelerin “daha iyi” bir insan yaratma
Y arzusuna dénusmesinin esitsizlikleri artiracagi, insan cesitliligini tehdit edecegi, gelecekte
toplumsal ayrimciliklara yol agabilecegi ve insanin dogal olusumuna midahalenin etik agi-
dan sorunlu oldugunu belirtir.

Bir okulda 6grencilerin sinavlari yapay zeka sistemiyle degerlendiriimeye baslanir. Okul
yonetimi, bu sistemin degerlendirme sirecini hizlandiracagini ve daha tutarl, nesnel so-
nuglar saglayacagini disinmektedir. Ancak bazi 6grenciler, sistemin yaratici ya da farkl
dusunceleri anlamakta zorlandigini ve kimi zaman haksiz sonuglar verdigini iddia eder. Ay-
rica bu sistemin 6grencileri belirli bir kaliba yénlendirdigi, egitimi sadece 6l¢llebilir ¢iktilara
indirgedigi ve 6gretmenin rehberlik rolini zayiflattigi da elestirilir.

Bir hastanede yogun bakim énceligini belirlemek icin yapay zeka destekli bir de-
1. Hasta A aLu..E__N,fSEK gerlendirme sistemi kullanilmaya baslanir. Sistem, hastalarin tibbi verilerini analiz
j ::i:i : ederek kimin daha acil oldugunu siralamaktadir. Doktorlar bunun hizli ve yararli

oldugunu dusunse de bazi hastalar, kendileri hakkinda verilecek hayati kararlarin
bir yazilima birakilmasindan rahatsiz olur. Ayrica sistemin hangi 6dlcttlere gore
karar verdigi herkes tarafindan acik bicimde bilinmemektedir. Bu durum, seffaflik,
adalet ve insan hayatinin degeri Uzerine ciddi tartismalara yol acar.

9 Bu drnekte ortaya cikatn temel etik ikilem nedir? Adalet, sorumluluk ve ahlaki karar verme acisindan degerlendiriniz.

-
o Olay ve ikilem Ornekleriniz
Siz de gunluk hayattan teknolojiyle iligkili bir olay ya da ikilem 6rnegi yaziniz. Ardindan bu olayda hangi felsefi problem veya etik
catismanin éne ¢iktigin aciklayiniz.
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FEL. 11.2.2 Teknoloji ve hayat iliskisiyle ilgili felsefi dustince ortaya koyabilme

Ontolojik Problemler

Varligin ne oldugu, insanin kendisini ve ¢evresindeki gergekligi nasil an-
lamlandirdigiyla ilgili felsefi sorunlardir. Teknoloji baglaminda bu problem-
ler, teknolojik gelismelerin insanin varolusunu, kendilik algisini, dogayla
iliskisini ve gerceklik anlayisini dénistirmesiyle ortaya gikar. Bu donisum;
ontolojik anlam kaybi, yabancilasma ve zaman-mekan algisinin degismesi

gibi sorunlari gindeme getirir.

Ontolojik Problemler
Ontolojik Anlam Kaybi

insanin varolusunun ve ya-
saminin ne anlama geldiginin

. yanhs anlasiimasi veya anlam-
landirlamamasi.

Yabancilagsma

insanin  teknoloji  aracihgiyla
kendisine, diger insanlara, top-
luma ve dogaya olan baglarinin
zayiflamasi; kendini yalniz, ko-
puk ve yabanci hissetmesidir.

Zaman ve Mekan Algisinin
Degismesi

iletisim ve ulasim teknolojileri-
! nin gelisimiyle zaman ve meka-
4 nin algilanis biciminin dénUs-
| mesi, sinirlarin ve mesafelerin
goreceli hale gelmesidir.

Nedenleri

« Insanin Gstin bir varlik olarak gériilmesi

« Bilim ve teknolojinin mutlak hakikat ka-
bul edilmesi

» Manevi ve zihinsel degerlerin ikinci pla-
na itiimesi

- insanin makine gibi gériilmesi

+ Teknolojinin merkezilesmesi ve insani
aragsallagtirmasi

* Hiz, verimlilik ve kontrol odakli yasam
anlayisi

* Yapay uyaranlarin artmasi

+ Dijital iletisim ve hizli ulasim olanaklari-
nin yayginlagsmasi

+ Sanal ortamlarin giindelik yasamin
merkezine yerlesmesi

Teknoloji ve Hayat

Etkileri

» Doganin tahribati

« Insanin kendine ve dogaya yabanci-
lasmasi

+ Anlam yitimi ve varolussal bosluk

» Anlam yitimi
+ Kendilik kaybi
« Toplumsal baglarin kopmasi

» Doga ile bagin zayiflamasi, yabanci-
lasma

» Denge kaybi

» Yakinhk ve uzaklik algisinin degis-
mesi

* Zamanin hizlanmig ve pargalanmis
yasanmasi

Teknolojf

- %bﬁr aragtt’
3 | de g'el' ise -
, Yijﬂ i azdur.

Aksiyolojik problemler; deg@er, se¢im ve eylem alaninda ortaya ¢ikan felsefi sorunlardir. Ginimuzde “ben” odakli dislincenin artarak toplumsal
ve ahlaki degerlerin 6niine gecmesi ile teknolojinin yarattigi mahremiyet ve glivenlik endiseleri; insanin deger diinyasini derinden sarsmaktadir.
Bu nedenle aksiyolojik agidan temel sorun, teknolojinin yalnizca neyi yapabildigi degil, hangi amaglara hizmet etmesi ve hangi insani degerleri

gbézetmesi gerektigidir.

Gilvenlik Sorunlari

Veri igsleme ve kullanima iligkin
risklerden dogan sorunlardir
(siber saldiri, mahremiyet ihlali,
dijital tehditler vb.).

Degerlerin Tahribati
insanin bireysel ve toplumsal
yasaminda temel olusturan
degerlerin zayiflamasi veya
yitirilmesidir.

Ahlaki Eylemin imkani
Yeni teknolojiler kargisinda
etik kurallarin olusturulama-
masi veya uygulanamamasi
sorunudur.

Nedenleri

« Teknolojilerin bilingsiz ve sorumluluk goé-
zetilmeksizin kullaniimasi

« Veri toplama ve goézetim sistemlerinin yay-
ginlasmasi

« Siber saldiri ve dijital tehditlerin artmasi

« Kolaylik ve konfor arayisinin én plana
cikmasi

 TUketim kaltarinun yayginlasmasi

+ Geleneksel ve evrensel degerlerin zayif-
lamasi

 Teknolojinin hizli gelismesi ve dliizenle-
melerin geride kalmasi

« Etik biling ve farkindaligin yetersiz olmasi

+ Denetim ve yaptirim mekanizmalarinin
zayifligi

Etkileri

* Maddi ve manevi kayiplar
» Mahremiyetin ihlali

» Toplumsal glivensizlik ve korku ortami

* Yozlagsma ve deg@er erozyonu
* Toplumsal baglarin zayiflamasi

- Bencil ve ¢ikarci davraniglarin artmasi

- Kuralsizlik ve keyfilik
* Teknolojinin kétuye kullanimi

+ Ahlaki sorumlulugun belirsizlesmesi
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Teknoloji ve Hayat m 2. UNITE

E‘}' Asagida iletisim, sanayi ve finans alanlarindaki teknolojilerin birey, aile ve toplum yasamina etkilerini yansitan
= érnekler verilmistir. Ornekleri inceleyiniz. Her basligin altina siz de benzer bir 6rnek yaziniz.

i N\
@ lletisim Teknolojileri Lise égrencisi Zeynep, sinif arkadaslariyla mesajlasma uygulamalar zerinden strekli
: iletisim kurmakta ve cevrim ici gérismelerle grup calismalari yapmaktadir. Bu sayede
bilgiye hizli ulasmakta ve is birligi kolaylasmaktadir. Ancak giin boyunca gelen bildirim-
ler, onun dikkatini dagitmakta ve yiz yuze iletisime ayirdigr zamani azaltmaktadir.
& Sizin érnediniz:
_________________________________________________________________________________ )
N

Bir tekstil atolyesi, Uretimde akilli sensoérler ve otomatik kesim makineleri kullanmaya
baslamistir. Uretim hizlanmis, hata orani azalmis ve maliyetler diismistiir. Ancak bazi
calisanlar yeni sisteme uyum saglamak icin egitim almak zorunda kalmis, bazilari da is
glivencesi konusunda kaygr duymustur.

£ Sizin érneginiz:

o : - - - ~
ﬁ- SLEGEEIREUGTI BT ES  Mert, harcamalarini mobil bankacilik ve dijital ciizdan uygulamalariyla saniyeler iginde
yapabilmektedir. Fatura 6demeleri ve para transferleri kolaylagsmistir. Ancak gériinme-

yen para kullanimi, onun kiguk harcamalari fark etmeden artirmasina ve butgesini zor-
lamasina yol agcmistir.

& Sizin érneginiz:

Uretim-Tiiketim iligkileri Uzerine Diisiinelim
| ‘ Asagidaki sorular Uretim-tiketim iligkileri baglaminda degerlendiriniz ve géruslerinizi yaziniz.

'l o N
o Uretim-tiketim dengesinde teknolojinin etkisi hakkinda neler sdylenebilir? Teknoloji, ihtiyaclari karsilamayr mi
kolaylastirir, yoksa yeni ihtiyaclar mi Gretir? Aciklayiniz.

;
e Bilingli tliketici olmak neden énemlidir ve nasil mimkun olur? Bu noktada teknoloji bireye nasil yardimci olabilir ya
da onu nasil yaniltabilir? Gerekgeleriyle yaziniz.
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Asagida lUlkemizde yasanmis dogal afetlere iliskin gérselleri inceleyiniz. Ardindan 6gretmeninizin rehberliginde tek-
i nolojinin afetleri 6nleme, izleme ve afet sonrasi miidahaladeki islevini degerlendiriniz. Bunun i¢in verilen adimlarn

sirasiyla gerceklestiriniz.

N e

4. Heyelan, Rize

( o incelediginiz gérsellerden hareketle dogal afetler, insanin doga karsisindaki giicii ve simirhihgi hakkinda bize ne
| diisiindiiriir? insanin yagsaminda varolussal sorgulamaya yol acar mi?

P
e Dogal afetlerle miicadelede kullanilan teknolojileri arastiriniz. Asagidaki kavram ve kurumlardan yararlanabilirsiniz:

p AFAD UMKE  erken uyan cografi bilgi sistemleri

uydu goruntdleri drone /IHA  yangin izleme sel tahmini
arama-kurtarma kriz yonetimi mobil iletisim  afet Lojistigi

Arastirmanizdan hareketle, teknolojinin afet yonetimindeki yararlarini ve sinirlarini aciklayiniz.

Asagidaki onerilerden uygun bulduklarinizi isaretleyiniz.
f___, Erken uyari, izleme ve iletisim sistemleri yayginlastiriimalidir.
L] Afet bélgelerinde drone/IHA, uydu gérintiileri ve cografi bilgi sistemlerinden daha etkili yararlaniimalidir.

|| Bireylerin afet bilinci giiclendirilmeli; teknoloji, egitim ve tatbikatlarla desteklenmelidir.

-

4] Yangin, sel ve deprem riskine kargi yerlesim planlamasinda bilimsel veriler esas alinmalidir. J

\‘- -
o Bunlardan farkh olarak afetlere hazirlik ve miidahaleye yénelik iki 6neri yaziniz.
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Teknoloji ve Hayat

TEKNOLOJi BAGLAMINDA
ONTOLOJIK PROBLEMLER

“Teknoloji, gergeklikle, kendimizle, baskalariyla, zamanla ve dogayla kurdugumuz iligkiyi kokten dénusturir.
Dijital araclar bize kolaylik ve hiz kazandirsa da surekli baglanti, sanal kimlikler ve hiz kilturd, varolugsal
sorularimizi derinlestirir ve yasamin anlamini bulaniklastirabilir.

Dijital araglara bagimlilik, gerceklikten kopusa; sanal diinyada kurulan iligkiler ise yalnizliga ve yabancilas-
maya yol agabilir. Gercek yasamla sanal yagsam arasindaki sinirlar belirsizlestikge, kim oldugumuzu, neyi
gercekten 6nemsemedigimiz ve nasil bir yasam stirdi0gumiiz konusunda kararsizlik ve anlam kaybi yasaya-
biliriz.”

Gergek hayatta sikildim, i
;‘. cevrim ici olunca daha
‘ iyi hissediyorum. 4

"

|}

"

Profilimde cok kisi | ,.\‘ ?

w8
@hh var amayanimda S
kimse yok. I‘ - '

EYEF

_ D Sarjim azaldi, sanki
ben de tiikeniyorum.

Biraz daha bekleyeyim,

< & Hikayeme
°0 y belki yeni bildirim gelir.

~  kimse donmedi... )

Mesaji gordii ama
\// )1 8

cevap vermedi.

¢ & Bunu paylagsam
nasil goriintrim?

Surekli gevrim iciyim
ama kendime
uzaklasyorum.

Takma adla daha
rahatim; bazen gercek

Yeni video yiiklenmis,
hemen bakmaliyim.

Bir an telefonsuz
kalsam boslukta , . \
hissediyorum. i .

Ayni masadayiz ama
herkes ekrana
bakiyor.

-

Gergek ani yasamak
yerine paylasmay:
dustntyorum.

| R4 Ekrandan gikinca
N hayat neden bu kadar

sessiz geliyor? c
Xy
- =

—

®  Teknolojiyle ilgili baz: ontolojik sorunlar: yansitan sosyal medya mesajlar: @
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Teknoloji ve Hayat

2.1 CALISMA KAGIDI 2. iNiTE

Teknoloji ve hayat iliskisine dair ontolojik problemleri ¢éziimlemek ve argiman olusturmak igin;
asagida Heidegger, Gabriel Marcel, Jacques Ellul, Adorno ve Horkheimer’in gérislerini iceren

metinleri inceleyip ilgili sorulari yanitlayiniz.

Heidegger’in Teknolojiye Yaklasimi

Heidegger, insanin teknoloji karsisinda iki blyuk yanilgiya dustaginu belirtir. Birincisi, insanin teknige bltinuyle hakim olabilecegdi ve teknik
araclarla yasamin tiim yénlerini denetleyebilecegi yanilgisidir. ikincisi ise teknigin zararsiz bir arac oldugu ve insani kendi 6ziinden koparma-
yacag yénindeki sahte inanctir. Bu yanilgilarin temelinde, Aydinlanma Dénemi’'nin akli merkeze alan ve insani Ustiin géren anlayisi yatmak-
tadir. insanin yalnizca faydaci bir anlayigla doga yasalarini §grenmesi, onu dogaya karsi 6zgiir kilacakmig gibi gérinar. Oysa Modern Cag'in
bu bilim ve teknoloji anlayisi, insani 6zgurlestirmek yerine esir etmis; onu dogal yasamindan kopararak kéksiizlestirmistir. Heidegger'e gére
geleneksel teknik, varligin gizini “agia ¢ikarma” amaci tasirken modern teknoloji bundan tamamen ayrilir. Ginimuaz teknolojisinin 6z,
dogaya ve varliga meydan okuyan bir “cerceveleme” niteligi tasimaktadir. Cerceveleme; dogayi nesnelestirip élculebilir hale getiren, onu sa-
dece el altinda hazir bekleyen bir kaynak olarak gérlp salt kendi amaglari dogrultusunda kullanan bir yaklasim tarzidir. Bu nedenle modern
teknolojide “ac¢iga ¢cikarma” eylemi, doganin insan kullanimi i¢in zorlanmasina ve varliga karsi saldirgan bir meydan okumaya déntusmustir.

Teknolojinin 6z olan “cerceveleme” tutumu blyuk bir tehlikedir; ¢lnkd bu durum varligin geri cekilmesine, unutulmasina ve Ustinin ortal-
mesine neden olmaktadir. insan, varlia bu cerceveleme mantigiyla yaklastiginda artik varligin bir parcasi olmaktan gikar ve biitiniyle onun
karsisinda yer almaya baslar. Varlik, insan icin yalnizca tGzerinde hakimiyet kurulacak ve sekillendirilecek basit, aragsal bir nesneye dénusdir.
Varlikla olan bu derin ve kadim bagi kopan insan, cagimizda kdksuzlik ve yurtsuzluk problemi yasamaya mahkimdur. Tamamen “teknik”
kosullarin ve “teknolojik” bir ortamin hakim oldudu diinyada, varliktan uzaklasarak yasayan ginimuz insani igin varligin unutulmasi, ashnda
insanin kendisini unutmasi demektir. Varligin sadece hikmedilebilir ve tiketilebilir bir nesneye indirgenmesi yliziinden modern insan; artik
hicbir zaman ve higbir yerde kendisiyle, yani kendi sahici 6zuyle karsilasamaz hale gelmistir.

Sorvular

1. Heidegger’e gore modern teknolojinin yol actigi ontolojik problemler nelerdir?

Gabriel Marcel’in Teknolojiye Yaklasimi

Gabriel Marcel, bilimsel ve teknolojik gelismelerin insanda yarattigi varolugsal (ontolojik) anlam kaybina dikkat cekerek, insana dair problem-
leri sadece teknolojik bir zihniyetle ele alinmasini siddetle elestirir. Ona gére insan, 6zellikle manevi yénuyle salt bilimsel yéntemin nesnesi
olamayacak kadar derin bir varliktir. Ancak ginimiizde teknolojinin sundugu uretkenlik ve basari, insanin da verimliligi hesaplanabilen bir
makine gibi gérilmesine yol agmistir. Bilimsel dlistincenin olaylari genellestiren bu soyutlama ¢abasi bitiin bir yagsam tarzina dénistiginde,
insan yalnizca belirli fonksiyonlari olan ve yaptidi islerin toplamindan ibaret bir nesneye indirgenir. Bu durum, insanin somut ve canli varolu-
sunu unutturarak onun degerini, kutsalligini zedeler ve hem kendine hem de dinyaya yabancilasmasina neden olur.

Bu yabancilagsma stirecinin en buytk tehlikesi, teknolojinin insanin elinde hayat kolaylastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikip basli basina bir amaca
dénlsmesidir. Marcel’e gére bu durum, insani ézgurlestirmek yerine kendi kurdugu teknolojik sistemin tutsagi héline getirir. Sistem tizerinde-
ki hakimiyetini kaybeden insan, ayni zamanda teknolojinin kigkirttigi “sahip olma” arzusunun da esiri olur. Stirekli bir seyleri elde etme istegi
ve sahip olduklarini yitirme korkusu, insani arzu ve kaygilarla dolu ruhsuz bir diinyaya strukler. Artik teknik bilgiye dayal yuzeysel “nasil

yapilir?” mantigi, felsefenin o derin “kendini bil” cabasinin yerini almis; insandaki askinlik duygusu giderek zayiflamistir.

insanin varligin ontolojik sirrini, hayret etme ve derin diisiinme yetenegini kaybetmesi, Marcel’'e gére fanatik diisiincelere ve totaliter rejimle-
re bile zemin hazirlayacak kadar tehlikelidir. Filozof, insanin struklendigi bu mekanik dunyayi asabilmesi icin “ikinci refleksiyon” adini verdigi
bir distinme bicimi 6nerir. Bu disinme biciminin temel amaci, soyut aklin yarattigi bulanikligi ortadan kaldirmak ve insani sadece bir islev
ya da makine pargasi olarak degil; kendinde anlam ve de@er tasiyan essiz bir varlik olarak yeniden kavramaktir. Kisacasi Marcel, insanin
teknolojinin nesnesi olmaktan kurtulup kendi ontolojik degerini yeniden hatirlamasi gerektigini savunur.

Sorvlar

1. Marcel’e gére insana dair tiim sorulara bilim ve teknolojiye 6zgi bir zihniyetle yaklasma cabasi neden yanhistir?
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Adorno ve Horkheimer’in Teknolojiye Yaklasimi

Adorno ve Horkheimer, modern toplumda teknolojinin yalnizca insan yasamini kolaylastiran aracglardan olusmadigini, ayni zamanda gu¢ ve egemen-
lik iligkileriyle i¢ ice gectigini savunur. Onlara gére bilimsel ve teknolojik gelismeler insanin doga Uzerindeki denetimini artirmig; ancak bu denetim
anlayisi zamanla insanlara ve topluma da yénelmistir. Béylece teknoloji, 6zgurlugu artiran bir imkan olabilecegi gibi, yanhs toplumsal kosullar altinda
kontrol ve tahakkimun araci héline de gelebilir.

Bu dustinurlerin elestirilerinin merkezinde aragsal akil yer alir. Aragsal akil; bir seyin degerini onun ne kadar yararl, verimli, hizli ve kontrol edilebilir
olduguna gére degerlendiren distinme bicimidir. Bu anlayis toplumun tamamina yayildiginda insan da kendi basina deger tasiyan bir varlik olarak
degil, ureten, tuketen ve belirli islevleri yerine getiren bir unsur olarak gérilmeye baslanabilir. Bdylece insan, dogaya hikmetmeye calisirken kendi
kurdugu ekonomik ve teknik diizenin baskisi altina girebilir.

Adorno ve Horkheimer, teknolojik ve ekonomik glictin sadece belirli kisi veya gruplarin elinde toplanmasinin, toplumdaki esitsizlikleri artirarak kitleleri
yénlendirmeyi kolaylastiracagina dikkat geker. Ozellikle kitle iletisim araclari ile ‘kiiltiir endUstrisi’ vasitasiyla insanlar; birbirine benzeyen igeriklere,
tek tip zevklere, ortak tliketim aligkanliklarina yénlendirilir. Bu tek tiplesme durumu bireyin elestirel disinme yetenegini koreltirken, dzgurce se¢im
yapma imkénini da zayiflatir.

Adorno ve Horkheimer’in temel uyarisi sudur: Teknolojik ilerleme, tek basina insani ilerleme anlamina gelmez. Teknoloji, 6zgurliigu, elestirel disin-
meyi ve insanin degerini gelistirdiginde yararli olabilir; ancak tahakkim, ¢ikar ve denetimin hizmetine girdiginde insani ézgirlestirmek yerine bagimli
ve edilgen héle getirebilir.

Sorvlar

1. Adorno ve Horkheimer’a gore, dogaya hilkkmetmek amaciyla gelistirilen teknolojik aklin (aracsal aklin), zamanla insanin 6zgiirliigiini
elinden alan bir tahakkiim aracina déniismesinin temel nedeni nedir?

2. Adorno ve Horkheimer’a gore “kiltir endistrisi” ile teknoloji arasinda nasil bir bag vardir ve bu yapi, bireyin elestirel diisiinme yetisini

(veya bireyselligini) nasil yok etmektedir?

Jacques Ellul'un Teknolojiye Yaklasimi

Jacques Ellul, modern diinyadaki muazzam teknolojik ilerlemenin ve bollugun hayatimiza bilyik bir konfor kattigini agikga kabul eder. insani fizik-
sel kisitlamalardan kurtaran bu teknik gug, ilk bakista kusursuz bir 6zgtirlesme gibi gérinir. Ancak Ellul'e gore asil tehlike, bu rahatlik karsihginda
6dedigimiz gizli bedelde yatar. Ekonomik gelisimle omuz omuza yuriyen teknoloji, kendi ahlak sistemini dayatmis ve yalnizca “diizenin devami igin
durmadan calismayi” en buyik erdem héline getirmistir. Bu devasa ekonomik ¢arkin iginde insan, artik kendi kararlarini veren 6zgur bir birey olmak-
tan gikip sisteme hizmet eden siradan bir seye doénisir. insan kendi hayati tizerinde hilkkmetme ve s6z sahibi olma konumunu bitinilyle kaybeder.

Dusundre gore bu mekanik gidisat, sadece bireyi degil bitun bir toplumsal yapiyi da icten ice ¢lritmektedir. Bizzat teknikte dogan g¢atisma ve i¢
cekismeler, toplumlari derin bir kiltiirel bozulmaya siriikler. insanin manevi diinyasini parcalayan, onu ve esyayi hizla seklerlestiren (dinyevilesti-
ren) teknoloji, Ellul’lin carpici ifadesiyle gériinmez modern diktatérliikler yaratir. Binlerce yillik koklu kilttrel tabular yikilirken, dayanisma igindeki o
zengin toplum yapisi dagilir ve geriye sadece birbirinden kopuk bireylerin yigini kalir. Nihayetinde, teknigin o soguk ve nesnel yapisi hepimizin kisisel
farkliliklarini yok ederek insanlar tek tiplestirir; insanoglunu adeta birbirinin kopyasi ruhsuz makinelere dénustarar.

1. Adorno ve Horkheimer’a gére, dogaya hilkmetmek amaciyla gelistirilen teknolojik aklin (ara¢sal aklin), zamanla insanin 6zgurliigiini

elinden alan bir tahakkiim aracina déniigmesinin temel nedeni nedir?

2. Adorno ve Horkheimer’a goére “kiltir endUstrisi” ile teknoloji arasinda nasil bir bag vardir ve bu yapi, bireyin elestirel diisiinme yetisini

(veya bireyselligini) nasil yok etmektedir?
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Teknoloji ve Hayat

Asagidaki calismalari 6nceki metinlerden yararlanarak tamamlayiniz.

yalnizca enerji Uretimi ve ham
madde kaynagi olarak gor-
mekte; bitun cevreyi verimlilik
hesabina goére dizenlemek-
tedir.

Bu bakis agisinin varlik anlayigi agisindan
dogurabilecegi sonucu agiklayiniz.

da sadece Uretim hizi, perfor-
mansi ve c¢iktilariyla degerlen-
dirildigi icin zamanla kendisini
bir kisi degil, islevsel bir unsur
gibi hissetmektedir.

v
Bu durumun insanin degeri ve kendilik

algisi tizerindeki etkisini agiklayiniz.

Eﬂ

b
Bu durumun bireysellik ve elestirel diisiinme
iizerindeki etkisini yaziniz.

@m |
A§ag|dak| kavramlari ait olduklari diistiniirlerle eslestiriniz.
: = == ° e
o Qevreleme E] : o Heidegger
. : \ A
o Sahip olma arzusu [:] i == = = |
E | e Gabriel Marcel
0 Aragsal akil D : _
— . b m— 4
. JE e T = e o
o Kltur endUstrisi E] i |
: Adorno ve Horkheimer
' \
o Goriinmez modern diktatérlikler E] : —
| ) : —_—
o ikinci refleksiyon [j ‘ o Jacques Ellul )|
k= : = =l
- ;'
2. Dogru / Yanlis
Asagidaki ifadeleri okuyunuz. Her ifadenin karsisinda dogruysa “Dogru”, yanligsa “Yanlis” kutucugunu isaretleyiniz.
Dogru | Yanlis
o Heidegger, Aydinlanma Dénemi’nden miras kalan akilci anlayisin insani dogaya karsi 6zglrlestir- O O
digini ve kdksuzlukten kurtardigini savunur.
o Marcel, teknik basari arttikga insanin kendisiyle kurdugu iliskinin de zorunlu olarak glglenecegini O O
savunur.
o Jacques Ellul, teknik diizenin yarattigi devasa ekonomik carkin icinde insanin kendi hayati (izerin- O O
de s6z sahibi olan 6zgur bir birey olmaktan ¢iktigini ifade eder.
o Heidegger, ginimuz insaninin varlkla olan baginin kopmasi sonucunda hicbir yerde kendi sahici O O
Ozlyle karsilasamayacak bir konuma geldigini vurgular.
o Adorno ve Horkheimer, teknik sistemin ve seri Gretim mantiginin insani 6zgurlestirdigini ve top- O O
lumsal esitligi sagladigini savunur.
Marcel, insanin somut ve canli varolusunu unutturan mekanik dinyay! asmak icin felsefi bir de-
L, rinlesme Onerir. O O
\ J
2
3. Durum Analizi 1
Asagidaki teknolojik durumlari, metinlerdeki diistniirlerin gériislerinden yararlanarak degerlendiriniz.
(’ = ' I./' N
( Durum1 ) W Durum 2 ( Duum3 ) h
Bir teknoloji sirketi, dogayi Bir calisan, bulundugu kurum- Dijital medya ve eglence ice-

rikleri, insanlarin benzer zevk-
lere, benzer aliskanlklara ve
benzer distinme kaliplarina
ybnelmesine neden olmakta- | |
dir.
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2.2 CALISMA KAGIDI

Asagida verilen Jean Baudrilard’in [Jon Bodriyar (1929-2007)] “Similasyon Kurami” hakkinda verilen
bilgi gorselini inceleyip 6gretmeninizin rehberliginde sorulari yanitlayiniz.

*

—J—
— ]
s | e
—_l=
— =

2

Baudrillard’in Simiilasyon Kuram
Jean Baudrillard, yeni diinya dizenini yapay, kurgulanmis ve gerce@i andiran ama gergek
olmayan devasa bir similasyona benzetmektedir. Ona gére cagimiz insani, gergekligin cok
6tesinde, her yerde orijinaline benzeyen tuhaf bir evrende varligini strdirmektedir.

Simiile Etmek

Gergekte var olmayan bir seyi
gercekmis gibi sunmak ve
hissettirmeye calismaktir. Or-
negin, bir kisinin sosyal med-
yada son derece mutsuz ve
yalnizken, kullandig: filtreler ve
kurgulanmis pozlarla kusursuz,
¢ok mutlu bir hayat yasiyormus

gibi bir profil sunmasidir.

(Mg gibi yapmak):

P Simiilakr

(Ash olmayan kopya):

Gercekte higbir asli, kokeni
veya karsihgr olmadigi halde
“gercekmis” gibi algilanan ya-
pay gérinumdur; kisacasi ger-
cegin yerini alan gostergedir.
Ornegin, icinde bir gram bile
gercek cilek bulunmayan, an-
cak laboratuvarda Uretilen ren-
gi, kokusu ve tadiyla insana
kusursuz bir “cilek” hissi veren
yapay aromall icecekler buna
Ornektir.

Bir olgunun,
yasam  bigiminin
programlari ya da kitle iletisim
araglanyla yapay bir sekilde

sistemin veya
bilgisayar

yeniden iretilmesidir. Orne-
gin, insanlarin gercek diinyada
sosyallesmek yerine, Metaver-
se gibi sanal evrenlerde kendi
yarattiklari avatarlarla arsa
alip satmasi veya ise gitmesi
bunun bir érnegidir.

Hipergerceklik:

Gercek ile kurgu arasindaki
sinirin siliklestigi, Gretilmis go6-
rintdlerin  gercekligin - kendi-
sinden daha etkili hale geldigi
durumdur. Ornegin, bir televiz-
yon dizisinde 6len kurgusal bir
karakter icin izleyicilerin gercek
hayatta gazetelere bassagligi
ilani vermesi veya giyabi cena-
kurgunun
gercegin 6nlne gectigini gos-

ze namazi kilmasi,

teren net bir érnektir.
- NG b A J

Baudrillard’in Temel Goriisleri ~

v/ Teknolojinin gelisimi, kitle iletisim araglari ve kiiresel ekonominin etkisiyle insan yasaminda bilyiik bir “anlam yitimi”
yasanmaktadir.

v lletisim, haber ve bos zamani degerlendirme gibi alanlarda sunulan olanaklar dylesine artmistir ki, arzular bu hiza
yetisememektedir.

v/ Modern toplumdaki asil kirilma noktasi ve caresizlik yoksulluktan degil; her seye sahip olmanin getirdigi bikkinlik,
doygunluk ve bolluga karsi kosulsuz teslimiyetten kaynaklanmaktadir.

¢/ Insan aklinin Griinii olan teknoloji, insanlarin uyum kapasitesini agsan kusursuzlukta yeni bir gergeklik alani olustura-
rak asil gergekligin yerini almigtir.

v/ Modern insan artik gergekligin kendisiyle degil, kitle iletisim araglari ve reklamlar vasitasiyla sunulan tretilmis gériin-

'K tuleriyle yagsamaktadir.

“ Kisacasi, Baudrillard’in kuraminin bize séyledigi sudur: Gergeklik coktan yok olmustur ve bizler ash hi¢ var olmamis ku-
| sursuz kopyalarin diinyasinda yasiyoruz. insanlik artik gergegdin kendisiyle degil; kitle iletisim araglari, ekranlar ve tiiketim
| kaltirh araciigiyla yaratilan, “gergekten daha gergekmis gibi” gériinen devasa bir illizyonun (hipergergekligin) icinde, her
seye sahip oldugunu sanarak gondlli bir esaret siirmektedir. Artik aslolan hayat degil, hayatin kusursuz bir sekilde kurgu-
lanmis similasyonudur.

Acik Uclu Sorular

1. Baudrillard’in gergeklik Gzerine temel argimani nedir?

|

|

|

|
/

2. Gunltk yasaminizdan bir 6rnek vererek simulasyon ya da hipergergekligi agiklayiniz.
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‘@l ’ Asagidaki bilgi notunu inceleyip insanin gergeklik algusi iizerine verilen soruyu tartiginiz.

\2

@ Dogrudan yasadiginiz bir deneyim mi, yoksa ekranlar ve dijital icerikler araciligiyla kurdugunuz deneyimler mi size daha

Bilgi Notu
GuUnumuzde teknoloji, yeni gerceklik katmanlari Uretmektedir. Sanal ortamlar, diizenlenmis goérintller, yapay ses-
ler, ekranlar ve dijital icerikler algimizi ddnustirebilmektedir. Bu nedenle insanlar, neyin gercek olduguna dair be-
lirsizlik ya@ayabllmektedlr

gercek gelir? Bu durumun gerceklik alginizi nasil etkiledigini tartisiniz.
e e e e R F e e B e o -

(s Gelecege Yonelik Senaryolar k
L]

Asagidaki iki senaryoyu okuyunuz ve bu senaryolarin gerceklesebilecegini distinduginiz yili asagidaki bosluklara yaziniz.

i i

Kisilerin konusma tarzini, zevklerini ve tepkilerini 6grenen di-
jital ikiz sistemleri yayginlasmistir. insanlar toplantilara, arka-
das bulusmalarina ya da gevrim ici derslere cogu zaman kendi
yerlerine bu dijital temsillerini géndermektedir. Bir sliire sonra
cevredeki insanlar, karsilarinda gercekten kisinin kendisinin mi
yoksa onun kusursuz bicimde taklit edilmis dijital kopyasinin mi
bulundugunu énemsememeye baslar.

insanlar artik yasadiklar anilari yalnizca hatirlamiyor; yapay
zeka destekli ‘ani dlizenleyiciler’ sayesinde onlari istedikleri gibi
yeniden bicimlendiriyor. Uziicti bir giinii daha mutlu, siradan
bir basariyi ise cok daha gorkemli gbsterebiliyorlar. Zamanla
insanlar, gercekten ne yasadiklari ile kendilerine yeniden kur-
guladiklari gegmis arasindaki farki ayirt etmekte zorlaniyor.

[ 1. Senaryo: Yil .c.cccviveciiiee ] [ 2. Senaryo: Yil cocoeeeeieeiennenne. J
\ - i N 2 y
. Asagida verilen sorularin her birini goériis ve argimanlarinizi olusturarak senaryolar igin ayri ayr yanitlayiniz. Cevaplarinizi asa- B
gidaki tabloya yaziniz.
1. Sizce insanlik béyle bir noktaya nasil ulasabilir? Bunu tercih eder misiniz?
2. Sizce boyle bir teknolojik gelismenin yol agcacagi olumlu ve olumsuz sonuglar neler olabilir?
N\
@ 1. Senaryo: 2. Senaryo:
1
| 2
J
b 4

N
Gelecege yo6nelik kendi senaryonuzu olusturunuz. Senaryonuzda goris ve arglimanlarinizi agikca ifade ediniz. Paylasilan goris ve
argimanlarin tutarliliklarini degerlendiriniz.

Kendi Gelecek Senaryonuz
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+-- TEKNOLOJI BAGLAMINDA AKSIYOLOJIK PROBLEMLER ::

Teknolojik gelismeler, insan yasamini kolaylastirirken degerler alaninda yeni tartismalari da beraberinde getirir. Aksiyolojik prob-
lemler; teknolojinin giivenlik, 6zglrlik, mahremiyet, adalet, sorumluluk ve insan onuru gibi degerler tGzerindeki etkilerini sorgular. Bu
nedenle teknoloji yalnizca teknik bir ilerleme degil, ayni zamanda ahlaki ve toplumsal sonuclar doguran bir déntsim alani olarak

degerlendirilmelidir.

GlnUmuz insani, teknoloji sayesinde dlinyaya her zamankinden daha bagli gériinse de ¢cogu zaman daha yalniz, daha kaygil ve
daha kirilgan bir yagam siirmektedir. iletisim olanaklar genisledikge yiiz ylze, icten ve samimi iliskilerin zayiflamasi; hiz, haz ve
tiketim kaltdrindn glglenmesi; bireyin deger diinyasinda énemli kirilmalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle teknolojinin insan
hayatina kattigi imkanlar kadar, deger alaninda yol actigi sorunlar da dikkatle ele alinmaldir.

e
. Giivenlik ve Mahremiyet

Bilgi teknolojileri veriye erismeyi, veriyi islemeyi ve paylasmayi son
derece kolaylastirmistir. Ancak bu durum, kisisel bilgilerin izinsiz top-
lanmasi, depolanmasi ve t¢lncu taraflarla paylasiimasi gibi ciddi risk-
leri de dogurur. Mahremiyetin zedelenmesi yalnizca bireysel hayati
degil, kurumlarin guvenligini ve toplumsal gliven duygusunu da etki-
ler. Teknoloji bu yoniiyle koruyucu oldugu kadar denetleyici bir giice
de dénusebilir.

Ornek: Bir mobil uygulamanin konum, rehber ve kamera verilerine
gereginden fazla erismesi, kullanicinin 6zel hayatini tehdit eden bir
mahremiyet problemidir.

Sosyal Medya

Sosyal medya, bireylere kendilerini ifade etme ve hizli bicimde iletisim
kurma imkéani sunar. Bununla birlikte begenilme arzusu, gériinir olma
baskisi, bagimlilik, yanhs bilgi, kimlik parcalanmasi ve yizeysel iligki-
ler gibi sorunlari da besleyebilir. Surekli karsilastirma kaltird, bireyin
benlik algisini zayiflatabilir; dijital ortamda yayilan icerikler toplumsal
kutuplasmayi ve duygusal yipranmayi artirabilir.

Ornek: Dogrulugu denetlenmemis bir haberin kisa siirede binlerce
kisiye ulagsmasi, sosyal medyanin dezenformasyon Uretme gliclnu
gosterir.

II. SINIF  FELSEFE
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Yapay zeka, karar verme, 6grenme ve tahmin yiritme gibi strecleri
makineler araciligiyla gerceklestiren teknolojileri ifade eder. Yapay zeka
saglik, egitim ve Uretim gibi alanlarda buyuk kolaylklar saglasa da in-
san iradesinin geri planda kalmasi, ényargili algoritmalarin adil olmayan
sonuglar Uretmesi ve makinelere asiri bagimlilik gibi etik sorunlari gin-
deme getirir. Asil mesele, bu teknolojinin insanin yararina hangi sinirlar
icinde kullanilacagidir.

Ornek: ise alim siirecinde kullanilan bir algoritmanin bazi adaylari veri-
ye dayali ényargilar nedeniyle otomatik olarak elemesi, adalet ve esitlik
sorununa yol agar.

Ekonomi ve Siyaset

Teknoloji, ekonomi ve siyaset alanlarini da derinden dénustirmektedir.
E-ticaret, platform ekonomisi ve veri temelli reklamcilik yeni firsatlar su-
narken tuketim aliskanhklarini ydnlendirme, emek streclerini donustr-
me ve ekonomik esitsizlikleri artirma riskini de tasir. Siyasi alanda ise
algoritmalarin kamuoyu olusturma streclerini etkilemesi, segmen dav-
raniglarini yénlendirmesi ve dijital gézetimi glclendirmesi 6nemli deger
sorunlari dogurur.

Ornek: Kullanici tercihlerini analiz eden bir platformun kisiye 6zel siyasi
icerikler gostererek goérusleri etkilemesi, 6zgur irade ve demokratik sef-
faflik agisindan tartismalidir.




Teknoloji ve Hayat

2.3 CALISMA KAGIDI

e

s T——
e

T

nelik gérls ve argimanlarinizi yaziniz.

Asagidaki bilgi gérsellerinden hareketle teknolojik gelismelerin neden oldugu glivenlik sorunlarina iliskin
alinabilecek 6nlemler ve gelistirilebilecek sistemler izerine tartisiniz. Tartismada asagidaki sorulara y6-

Y\

A

o

ro Yapay zeka destekli gozetim sistemleri

ESLESTIRME

ANALIZ

| Toplam Iman |

| 128
Toplam Ar
| 34

| Uyan

| YOK

Yapay zeka destekli glivenlik sistemleri; insan, arag ve nesneleri ta-
niyarak kamusal alanlarda izleme ve denetim saglar. Bu sistemler |
guvenligi artirma potansiyeli tagisa da mahremiyetin azalmasi, si-
rekli izlenme duygusu ve verilerin kétlye kullanimi gibi etik sorunlari
da glindeme getirir. Glvenlik ile 6zgirlik arasindaki denge dikkatle
| degerlendirilmelidir.

Akilli ev cihazlari, yagsami kolaylastirirken kullanicilarin giinliik alig-
kanliklarina iliskin ¢cok sayida veri toplar. Guvenlik agiklari ya da
izinsiz erisimler, 6zel yasamin ihlal ediimesine ve kisisel verilerin ké-
tuye kullaniimasina neden olabilir. Bu nedenle konfor ile mahremiyet
arasindaki dengenin dikkatle korunmasi gerekir.

-

Otonom araclar ve yapay zeka destekli
ulasim sistemleri

Otonom araclar, sensorler ve yapay zeka sistemleri sayesinde gcev-
| resini algilayarak hareket eder. Ancak yazilim hatalari, sensér yanil-

| malari ya da etik karar sorunlari, bu araclarin giivenligi konusunda

‘yeni tartismalar dogurmaktadir. Teknolojik kolaylik ile giivenlik so-
rumlulugu arasindaki denge 6nem kazanmaktadir.

Sorular Gorus ve Argumanlar

1 Bilgi gérselinde hangi sorunlar
ele alinmistir?

<

Giyilebilir teknolojiler ve saghk
verilerinin giivenligi

Q@ KONUM
NABIZ
, UYKU

AKTIVITE

Akilli saatler ve benzeri giyilebilir teknolojiler; konum, nabiz, uyku
dlzeni ve saglik verileri gibi hassas bilgileri kaydedebilmektedir. Bu
verilerin izinsiz paylasiimasi ya da ele gegirilmesi, bireyin mahremi-
yetini ve guvenligini riske atabilir. Teknolojik yeniliklerin insan onuru-
nu ve kisisel haklari gézetmesi gerekir. |

-

2. Teknoloji’nin getirdigi glivenlik sorun-
larini agsmak adina ne gibi 6nlemler
alinmahdir? Gelistirilebilecek sistem-
ler neler olabilir?

3. Guvenlik sorunlariyla miicadele et-
menin milli beraberlik, bagimsizlik
ve lilkenin gelecegi acisindan 6nemi
ve degeri nedir?
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l Asagidaki metni ve gorselleri inceleyip sorulari yanitlayiniz.

Zygmunt Bauman ve Sosyal Medya

Zygmunt Bauman’a gére sosyal medyanin temel cazibesi, bireyleri yiiz ylze iletisimin getirdigi utanma, dislanma ve reddedil-
me gibi gercek hayat risklerinden kurtarmasinda yatar. Géz temasi ve es zamanli diyalog baskisi icermeyen bu mecra, ahlaki
kisitlamalari esneterek kisilerin kendilerini cok daha rahat ifade etmelerine olanak tanir. Ozellikle kendini yalniz veya ihmal
edilmis hisseden bireyler, bu risksiz alanda gercekte olduklari kisi olarak degil, yalnizca “olmak istedikleri” idealize edilmis
profilleriyle varlik géstererek yiizlesmeden kacarlar.

Bu sanal rahathgin ve sahte 6zgurligin karsiliinda 6denen bedel ise insanin kendi yagamini génillii olarak bir “panoptiko-
na”, yani gézetim odakli bir hapishaneye dénustirmesidir. Bireyler, sunulan dijital imkéanlar ugruna mahremiyetlerinden vaz-
gecerken, sistemin devamliligi da tam olarak bu gézetimden elde edilen kara dayanir. Dijital agda birakilan hicbir iz silinmez;
saklanir ve surekli kullanihir. Bauman’in benzetmesiyle modern insan, tasinabilir elektronik itiraf hlcreleriyle donatiimis bir
itiraf toplumunun géndlli bir parcasi haline gelmistir.

Bu yeni iletisim bicimi, insanin dogasina uygun olan sinirli ve glvenli birliktelikleri parcalayarak yerine gercek disi, devasa
aglar kurar. Gercek toplumsal baglar bireye sorumluluk ylkleyip onu glvende hissettirirken, sosyal medya sorumluluktan
uzak ama o kadar da glivensiz bir ortam yaratir. Bu yapay kalabalik icinde insanin varolus algisi da kéklu bir degisime ugrar;
Descartes’in rasyonel “Diistinlyorum, o halde varim” ilkesi, yerini gériintr olmaya ve surekli onaylanmaya dayal “Hakkimda
konusuluyor, o halde varim” yanilgisina birakir.

Bauman tim bu gidisat icinde teknolojinin “kdr” bir yapiya sahip oldugunu, belirli bir insani amaca hizmet etmek icin degil,
sirf ilerleyebildigi icin gelisimini stirdirdGglnd vurgular. Teknoloji bu kontrol edilemez isleyisi, insanin onun Gizerinde tam bir
hakimiyet kurmasini ve teknoloji yoluyla toplumsal huzuru saglamasini imkénsiz kilar. Dolayisiyla yapilmasi gereken, tekno-
lojik mekanizmayi butlnuyle kontrol etmeye ¢alismak degil; onun birey ve toplum Gzerindeki donusturiicu etkilerinin farkina
vararak bilingli, uyanik ve elestirel bir duginme bigimi geligtirmektir.

w 3
66 66 ““D" o halde va 66 “Tcknolojinin hayatimiz W
“Bireyler gercekte olduklari “Dijtal agda birakilan higbir ug.ltlj(nu?/orur:m. ?H ike va uzerindeki olumsuz etkilerini

kisiyle degil, yalnizca olmak o il - sakl nim ilkesi, yerini ‘Hakkimda asmanin yolu, kéri koriine
istedikleri sahte profillerle 1z silinmez; saklanir ve su konusuluyor, o halde varim’ bir kabulenis degil; bilingli,
urlar.” rekli kullanilir.” yanilgisina birakir.” uyanik ve elestirel bir digun-
var oluriar. 99 99 99 ce bicimi gelistirmektir.” ,’/

o Metne gére Bauman’in tGzerinde durdugu temel sorunlar nelerdir?

Bauman’in “Teknoloji kérdur, bir yere varmak icin degil, sirf hareket edebildigi icin kendi kendine ilerler.” diislincesiyle teknoloji hak-
kinda neyi ifade ettigini aciklayiniz. Gérus ve argimanlarinizi gerekcelendiriniz.

Klasik Panoptikon: Fiziksel G6zetim Dijital Panoptikon: Siirekli ve Gériinmez Gézetim
> - . .

Panoptikon gérsellerini inceleyiniz. Gézetimin gériinmez hale gelmesi, bireyin 6zgirligi ve mahremiyeti acisindan hangi sorunlari
dogurabilir?
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@
P “Bu ¢alisma, sosyal medyanin birey, toplum ve deg@erler Gzerindeki etkilerini farkli boyutlariyla
/__./-'" L degerlendirmeye yoneliktir. Asagidaki bolimlerde yer alan alinti, metin, tablo ve sorulardan
-0
fi B

hareketle goruslerinizi gerekgeleriyle ortaya koyunuz.”

O
O

N

Bauman’in Sozleri
Asagida verilen Bauman’in sézlerinden hangilerine katiliyorsunuz isaretleyip kisaca agiklayiniz.

“Dlstnlyorum, o halde varim” ilkesi, yerine Agiklamalariniz:

“Hakkimda konusuluyor, o halde varim” yanil-

gisina birakir.”

“Dijital agda birakilan hicbir iz silinmez; sakla- |

nir ve surekli kullanihir.”

“Gercek toplumsal baglar bireye sorumluluk
ylkleyip onu glvende hissettirirken, sosyal ‘

medya sorumluluktan uzak ama bir o kadar da

glvensiz bir ortam yaratir.”

(2

@

Oxford Universitesi 2024 yilinda ‘brain rot’ kavramini yilin kelimesi olarak segti.

Brain rot, 6zellikle de@ersiz ya da zihni fazla zorlamayan cevrim ici iceriklerin
agsirl tiketimi sonucu bireyin dikkat, distinme ve zihinsel canhhlik duzeyinde
meydana gelen bozulmayi anlatmak icin kullaniimaktadir. Uzmanlar, sosyal
medyada dusik nitelikli iceriklerin strekli tuketilmesinin odaklanma, elestirel
distinme ve Uretkenlik Gzerinde olumsuz etkiler olusturabileceg@ine dikkat ¢cek-
mektedir.

Oxford Universitesi ve Brain Rot

Buna gére sosyal medyanin asiri ve ihtiyag digi kullanimindan neden endige edilmektedir?
Bu endiseyi hakl buluyor musunuz? Gerekgelendiriniz.

N

(3

Degerlendirme Tablosu
Sosyal medyanin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendiriniz. Asagidaki tabloyu doldurunuz.

iyt
N 8 B
O Olumlu Yanlan O Olumsuz Yanlar @ Sonug }

LN

o

Sosyal medya kullanimi bireyin ézgirliigini nasil etkiler? 6A§aglda verilen cimleleri argiiman olabilecek sekilde 9
Olumlu ve sinirlayici yonleriyle degerlendiriniz. tamamlayiniz.

o Sosyal medya insan iligkilerinin iyilestirilmesi icin gereklidir clinku

o Sosyal medya degerler yonunden gelistiriimelidir, ¢linku

o Toplumsal ¢6zimin bas aktdrlerinden biri sosyal medyadir.

/ Bu nedenle
J

b . . A il
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2
a Asagidaki bilgi kutusunu ve gérselleri inceleyiniz. Calismalarda yer alan sorulari cevaplayarak yabancilagsmanin teknolojiyle iligkisini,
nedenlerini, etkilerini ve ¢dzim yollarini degerlendiriniz.

@ BILGi KUTUSU: YABANCILASMA NEDIR?

Yabancilagsma; bireyin kendisinden, emeginden, toplumdan, dogadan ve degerle-
rinden uzaklagsmasidir. Kisi, yaptiginin anlamini yitirdiginde, iliskiler ylzeyselles-
tiginde ve i¢ sesini duyamadiginda yabancilagsma derinlesir.

Dijital cagda yabancilasma; surekli gérinir olma isteg@i, begeni ve bildirimlere ba-
gimli hale gelme, performans baskisi, yiz yize iliskilerin zayiflamasi, insanlari
veri olarak gérme egilimi ve her an baglantida olmaya ragmen yalniz hissetme
bicimlerinde ortaya ¢ikar.

KAVRAMDAN ORNEGE 9 GORUNMEYEN YABANCILASMA

Asagidaki alanlarda yabancilagsmanin nasil gérilebilecegine birer Metinde dogrudan sdylenmeyen; ancak giinimizde teknolojiyle

QIIEK ya2|n|z.. birlikte yasanabilen t¢ yabancilasma durumunu yaziniz.
Kendine

yabancilagma

Emegde
yabancilasma

Topluma e
yabancilagma

Dogaya

yabancilasma

Teknolojiye / 9
dijital yagama
yabancilasma

O R

NEDEN - SONUG - ETKi

( ~ Yabancilasma Tiirii . Nedenleri Birey Uzerindeki Etkileri Toplum Uzerindeki Etkileri
| |
| 1'
| T
! i
@) oisiN vE TARTIS © cozom irereLim
Sosyal medya insanlan birbirine yaklastirirken ayni Yabancilagsmayi azaltmak igin her diizeyde alinabilecek énlemleri yaziniz.
zamanda nasil uzaklastirabilir? @ Bireysel @e Toplumsal n‘li. Teknolojik /
M diizeyde ;. diizeyde == kurumsal diizeyde
e — —— : @ ° °
Teknoloji hangi durumda insani 6zgurlestirir, hangi ° ° °
durumda yabancilastirir?
] @ (]
[ — ° (]

‘(D KENDI DEGERLENDIRMEM

Gunluk yasamda beni en cok . Bunu azaltmak icin atabilecegim ilk @ Gergek iliskilerimi giiglendirmek icin
yabancilastiran teknoloji aliskanlig... ® adim.. ‘. yapabilecegim bir davranis...
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2.1 KAVRAMSAL DERINLESME

John Searle’in Cin Odasi distnce deneyi, “Bir makine gergekten anlayabilir ve diistiinebilir mi?” sorusunu tartismak icin ortaya konmustur. Se-
arle bu deneyle 6zellikle, bir bilgisayarin dogru cevap Uretmesinin onun gercekten anladigini gésterip géstermedigini sorgular. Séyle bir durum

dustnelim: Cince bilmeyen bir kisi kapall bir odadadir. Disaridan odaya Cince semboller génderilir. Odadaki kisinin elinde, bu sembollere hangi
sembollerle karsilik vermesi gerektigini gdsteren ayrintili bir kural kitabi vardir. Kisi sembollerin anlamini bilmeden yalnizca kurallari uygular ve
uygun cevaplar disari génderir. Disaridaki Cince bilen kisiler, cevaplarin dogru oldugunu gériince odadaki kisinin Cince bildigini distinebilir.
Oysa icerideki kisi Cinceyi anlamamakta, yalnizca sembolleri kurallara gére islemektedir.

1. GIRDI: SORULAR

Digaridan odaya Cince
semboller (sorular)
gonderilir.

KURALLAR

mini bilmez, yalnizca kurallar gére islem yapar.

o™ CIN ODASI NASIL iSLER?

2. ISLEM: KURAL KiTABI

Odadaki Gince bilmeyen kisi, elindeki kural kitabina gére
sembolleri eslestirir ve uygun cevaplari olusturur. Anla-

Searle’e gore bilgisayarlarin ¢alisma bicimi de buna benzetilebilir.
bilir. Ancak kurallara uygun islem yapmak, anlami kavramakla ayni sey degildir. Searle burada sentaks ile semantik arasindaki farki vurgular.
Sentaks, sembollerin hangi kurallara gére kullanilacagini; semantik ise onlarin ne anlama geldigini ifade eder. Bu duslnce deneyi 6zellikle
Gucli Yapay Zeka goéristine yoneltiimis bir elestiridir. Gucli Yapay Zeka, uygun bicimde programlanmis bir bilgisayarin yalnizca dogru ¢ik-

~

4. DISARIDAKILERIN YORUMU

Disaridaki Cince bilen kisiler,
cevaplarin dogru oldugunu
goérunce odadaki kisinin Cince
bildigini disunur.

3. CIKIS: CEVAPLAR

Olusturulan cevaplar
disari génderilir.

Cevaplar dogru!

SRRE Bu kisi Gince biliyor.

R4F,

Bilgisayarlar sembolleri belirli kurallara gére isler ve dogru sonuglar Urete-

tilar retmekle kalmayip gercekten anlayabilecegini de savunur. Searle’e gore ise bir sistemin sembolleri kurallara uygun bicimde islemesi
ve dogru yanitlar vermesi, onlarin anlamini kavradigini géstermez. Bu nedenle bir programi dogru bicimde calistirmak, tek basina gercek

anlamanin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir.

&

Gunumuzde insanlarla konusabilen, sorulara yanit veren ve icerik tretebilen yapay zeké sistemleri Cin Odasi tartismasini yeniden énemli
héle getirmistir. Clnkl karsimizdaki sistemin ¢ok basarili cevaplar vermesi su soruyu ortadan kaldirmaz: Yapay zeka gercekten soyledikle-

rinin anlamini kavriyor mu, yoksa yalnizca 6grendigi kurallar ve gériintiler dogrultusunda uygun cevaplar mi Uretiyor? Cin Odasi deneyinin
temel mesaji sudur: Dogru cevap verebilmek, tek basina anlamak ve diisinmek anlamina gelmez.

~

TURING TESTi NEDiR?

Bir makinenin insanla yaptigr konusmada verdigdi cevap-
lar, bir insanin cevaplarindan ayirt edilemiyorsa makine
basaril sayilir. Odak noktasi disaridan gézlenen davra-
nistir. Temel soru sudur: Makine insan gibi davranabili-
yor mu?

Makine insan gibi davranabiliyor mu?

ORTAK

BiR MAKINE
DUSUNEBILIR Mi?

-

SEARLE’UN CiN ODASI

Searle’e gére insan gibi cevap vermek tek basina yeter-
li degildir. Bir sistem, sembolleri kurallara gére isleyerek
dogru cevaplar Uretebilir; fakat bu durum onun gercekten
anladigini kanitlamaz. Onemli olan, giktinin arkasinda
anlam ve biling bulunup bulunmadigidir.

SORU

v/ Anlama ve biling 6n plandadir.
v/ Sentaks, semantik demek degildir.

L v/ Zeki gériinmek, anlamakla ayni degildir.

BENZERLIKLERi VE ORTAK NOKTALARI

v/ Her ikisi de “Bir makine diisiinebilir mi?” problemini ele alrr.

v/ insan zihni ile yapay zeka arasindaki iliskiyi sorgular.

v/ Dil kullanma, sorulara uygun cevap verme ve insan benzeri davranis
gosterme 6nemli bir yere sahiptir.

v/ Bu nedenle her iki yaklagim da zeka, diisiinme ve biling gibi kavram-
lari tartigmaya acar.

o FARKLILIKLARI

v/ Turing Testi, makinenin digaridan sergiledigi davranisa odaklanir.
Soru: “Makine insan gibi cevap verebiliyor mu?”

v/ Cin Odasi ise igsel anlama ve bilince odaklanir. Soru: “insan gibi
cevap veriyor olabilir; peki gercekten ne sdyledigini anliyor mu?”

v/ Turing’de disaridan gézlenebilen basari nemlidir.
v Searle’de ise sistemin gergekten anlayip anlamadidi én plandadir.

v/ Turing'de taklit yeterli kabul edilebilir; Searle’de taklit, anlamanin
g0stergesi degildir.

II. SINIF « FELSEFE

2. UNITE



Teknoloji ve Hayat

Cohit Arfa Gore

MAKINELER DUSUNEBILIR Mi?

Cahit Arf, “Makine Dusunebilir mi ve Nasil Diistnebilir?” adli galismasinda disiinmeyi yalnizca in-
sana 6zgl, gizemli bir yeti olarak ele almaz. Ona gére makineler hesap yapabilir, bilgileri isleyebilir,
benzerlik kurabilir, secenekleri eleyebilir ve belirli bicimlerde akil yuritebilir. Bu nedenle Arf'in “Maki-
neler duginebilir mi?” sorusuna verdigi cevap kosullu bir “evet’tir: Makineler bazi distinme iglemleri-
ni gerceklestirebilir; ancak her islem yapan makineye “disiinen makine” denilemez.

o Makinelerin Kapasitesi ve Sinirlari

| Arf'a gore yalnizca kendisine 6nceden 6gretilmis problemleri ¢bzen bir makine gergekten

| dusunen bir “yapay beyin” sayilamaz. Insan zihnini farkli kilan temel ézelliklerden biri, daha
once karsilasmadigi yeni durumlara uyum saglayabilmesi ve yeni problemler karsisinda
¢6zum gelistirebilmesidir.

© GCergek Anlamda Diistinme

Bu nedenle gercek anlamda dusunen bir makinenin yalnizca verilen kurallari uygulamasi
degil, karsilasacagi yeni durumlara uyum saglamasi gerekir. Arf, kendi isleyisini gelisti-
rerek kendisini yetkinlestiren makinelerin tasarlanmasinin mimkun oldugunu da belirtir.

o Insan ve Makine Arasindaki Fark
Bununla birlikte Arf, insan ile makineyi tamamen ayni gérmez. Ona goére insan; yalnizca
mantiksal islemler yapmaz, ayni zamanda estetik degerlendirmelerde bulunabilir, se¢im
yapabilir ve kendisini kararlarda 6zgur hissedebilir. Makinelerde bu 6zelliklerin benzerlerini
olusturmak cok daha guctur.

o Baska Yonlerden Diisiinme
Cahit Arf'a gére makine bazi yoénlerden disunebilir; fakat gercek anlamda distinen bir
makine, yalnizca kendisine verilen islemleri tekrarlayan degil, yeni durumlara uyum sag-
layabilen ve kendi isleyisini gelistirebilen bir makine olmaldir. Insan zihnini makinelerden
ayiran en 6nemli noktalardan biri ise estetik degerlendirme ve 6zglrce karar verme gibi
Ozelliklerdir.

“ Her hesap yapan makine diisiinmez; dliisiinmeye yaklasan makine, ,,

T
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yeni bir durumla karsilastiginda ne yapacagini da gelistirebilmelidir.

. .
, TEKNOPOL e HIZIN VE VERININ
® GOLGESINDE KAYBOLAN ANLAM

Neil Postman’in “Teknopoli” kavrami, teknolojinin insanin amaglarina hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarak toplumun

degerlerini, digiinme bicimlerini ve yasam tarzini belirleyen baskin bir gice dénismesini ifade eder. Postman’a gére

teknopolide insanlar, neyin 6nemli, yararl ve dogru olduguna iliskin 6lcUtlerini giderek teknolojinin sundugu verimlilik,

hiz ve élgulebilirlik anlayisina gére belirlemeye baslar. Bdylece insan teknolojiiéi yonlendiren 6zne olmaktan uzaklasirken

. teknoloji, insanin yasamini ve tercihlerini bicimlendiren bir konuma yerlesir. Postman bu durumu, “kultiriin teknolojiye
, teslim olusu” olarak niteler.

o ,— ((TEKNOPOLI'NIN TEMEL OZELLIKLERi )

Teknolojinin Kutsanmasi: |
Teknolojiye yénelik her tirlt elestiri reddedilir. Yeni bir teknolojik gelisme sorgulanmadan, mutlak |

bir iyilik olarak kabul edilir ve insan yasaminin vazgegilmez bir parcasi haline getirilir.

Kiltiirel Bagimlilik Sisteminin Cokiisu:
Gelenekler, felsefe, sanat ve etik gibi topluma anlam katan kaynaklar zayiflar. Toplum, teknolojik
akilcilik ve verimlilik disinda hicbir ahlaki filtre barindirmaz héle gelir.

Bilgi Obiezitesi:
Bilgi, bir anlam arayisina katki sunmak icin degil, sirf Uretilebildigi icin Uretilir. Bireyler, ne yapa-
caklarini bilmedikleri devasa bir enformasyon yigini altinda bogulur; bilgelik ve derinlik, yerini
anlamsiz veri akigina birakir.

insanin Sayisallasmas::

insanin degeri, zekas! ve potansiyeli yalnizca istatistikler, test skorlari ve algoritmalarla élciilebilir
hale gelir. Sayilarla 6lciilemeyen vicdan, estetik ve sezgi gibi insani degerler 6nemsizlesir.

Postman, insanligin teknolojiyle iliskisinin t¢ asamaya ayrildigini belirtir. Alet kullanan toplumlarda icatlar, dogrudan in-
sanin fiziksel ihtiyaclarina ve inanglarina hizmet eder. Teknokraside makineler ve araclar geleneksel kiiltiire miidahale
etmeye baslar, ancak eski degerler hala direnmektedir. Son asama olan Teknopoli'de ise teknoloji, eski diinya géruslerinin
tamamen silerek kendi mantigini tek ve mutlak gerceklik olarak dayatir. Kisacasi bugtin sosyal iligkilerimizin, egitimimizin
ve kararlarimizin tamami dijital ekranlar ve algoritmalar tarafindan yénetilmesi Teknopoli'nin ta kendisidir.

Teknopoli, araglarimizi bizim icat ettigimiz ama en sonunda o araglarin bizim kim oldugumuzu ve nasil disiinecegimizi

Teknoloji bize muazzam bir hiz ve veri saglar; ancak hayatin anlamini, bilgeligi ve nasil yasamamiz gerektigini sdyleyemez. |
i |
belirlemeye basladigr kérlik durumudur. , ? J I
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e Qb a0 P
—— . - —/ - ™o Asagidaki yonergeleri izleyerek teknoloji ile yasam iliskisinden (ontolojik veya tPerformans Stiresi: 2 hafta | )

= — —0 @
;/_ 1 o aksiyolojik sorunlardan) birini felsefi acidan ele alan 1-1,5 sayfalik bir metin ha-
L -
zirlayiniz.
y o W J
~N'
@ G_iireV' Teknolojinin insan varolusuna, dogaya ya da deg@erler dinyasina etkilerinden birini felsefi agl--
= B 2 dan ele alan bir metin yazma -
[':Irijn: Urtin: 1-1,5 sayfalik felsefi metin
2 '_'_ _ Amag‘ Teknolojik gelismelerin yarattigr ontolojik ya da aksiyolojik bir sorunu felsefi kavramlarla sorgu- ‘
5 i lamak, gérus gelistirmek ve gerekcelendirmek
— s
. . o—e &
@ Calisma siireci N 7
. -3 N i & o R
Hazirhik Asamas1 [ 9 Yazma Asamasi I:E)‘ 0 Gozden Gecirme Asamasi Q
® Teknoloji ve yasam iliskisi baglamin- e Girig, gelisme ve sonug plani olus-| | e Metninizi felsefi kavramlarin dog-
da (yabancilasma, anlam kaybi, za- .
man-mekan algisi, mahremiyet, aracsal turunuz. ru kullanimi, dil, anlatim ve tutarli-
g:gln:/ggzir%irgeveleme gibi) bir problem @ Teknolojinin insan ve toplum (ize- Ik bakimindan yeniden okuyunuz.
o i o . rindeki etkisine yonelik ana gori-
@ Sectiginiz konuyla ilgili kisa bir arastir- o oo L
ma yapiniz, Heidegger, Marcel, Ador- slinizt agikga yaziniz. ® Gerekli duzeltmelerinizi yapiniz.
no-Horkheimer veya Ellul gibi dusinur- ® Gorusinizi en az iki felsefi ge-
lerin goriislerinden yararlaniniz. ) ¥ manta destold .g. ® Yaziniza konuyu yansitan uygun
rekge ve arglimanla destekleyiniz. " . -
@ Temel sorununuzu ve kullanacaginiz fel- oy eI e (B e oz
L sefi kavramlari belirleyiniz. - = ) I\‘_ _J
o Gorseli yorumlayalim g e
( -.\’u ; ___' 1\ T ‘_Q} - .. R . LA

S

GERCEK HAYAT

HALA BURADA..
Gorsellerden hareketle; dijital dlinyanin gérinmez baglar ve sanal onaylanma kiskacindaki bireyin, ‘kendi” olma’ 6zgur-
1Ggunad nasil yitirdigini tartisiniz.

R N I
LI A

L 9 Eksik birakilan ciimleleri tamamlayiniz o=—=]

Teknigin insan icin 6zgurlestirici bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizzat amag haline gelmesi, bireyin varolusunu ve 6zgirlGgund ..............c.cceeee...
............................................................................................... derinden sarsar.

'\ 9 Modern teknolojinin doday!i ve insani tiiketilecek birer hammadde kaynagi olarak ele almasl, .........cccoceeiieiiiiiieiieeee e

I T e gibi ontolojik problemlere zemin hazirlar.

' 9 Teknolojik ilerlemenin toplumsal yasami dénUstiurirken etik denetimden yoksun Kalmamas! iGin ..........ccooceeiiiiieriiiiiesee e T
AN e hukuki ve ahlaki tedbirlerin alinmasi hayati dnem tasir.
. e insan ile makine arasindaki biyolojik ve zihinsel sinirlarin giderek belirsizlesmesi, iNSan ONUIUNU Ve ...........ccccevevcececeeeeeecceeeeeeccee e

................................................................ yeni felsefi tartismalari beraberinde getirir.

9 Sosyal medyayi yalnizca kusursuz birer onaylanma ve 6zgurlik alani gérip sorumluluk bilincini kenara birakirsak ...........ccccccvceeieeneene

e kaginilmaz bir gercege dénusdr. )
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o Diisiincenin akisin1 bozan ifadeyi bulun @ N

Asagidaki metnin sonuna, diisiincenin akisina gore getirilemeyecek ifadeyi isaretleyiniz.
e
Cagimizda teknolojinin insan hayatina etkileri yalnizca niceliksel bir artistan ibaret kalmamis; insanin dogayla, diger insanlarla ve en |

Onemlisi kendi varolusuyla kurdugu iliskiyi kdkten dénustirmastir. Hayatimizin her alanini kusatan bu mekanik diizen, bireyi giderek
kendi 6zlinden uzaklastiran ve tek tiplestiren bir yapiya burlinmustir. Bu durum, teknik gelismelerin insani 6zgurlestirip 6zgurlestirmedigi
sorusunu her zamankinden daha acil bir felsefi problem haline getirmistir.

Dolayisiyla teknik medeniyetin insan yasami Gzerindeki bu
donusturicu etkileri, felsefenin radarindan kagamamis ve
kokll sorgulamalari beraberinde getirmistir.

)

=
Bu baglamda dusutnirler, teknolojinin hayati kolaylastiran |
yoéninln yani sira insani aragsal bir nesneye indirgeyen

tehlikelerine dikkat cekmislerdir.

A

Bu nedenle teknolojinin sundugu sinirsiz imkanlar, insanli- |
ginhergecen giin dahaadil ve mutlu bir gelecege ulagsmasini

Sonug olarak modern teknolojinin 6zinli anlamak, insanin |
kendi varlik kosullarini ve diinyadaki yerini yeniden sorgu-

garanti etmistir. lamasini zorunlu kilmaktadir.

- e . ! =
Modern dunyada teknik sistemler, insani yalnizca digsal bir eylemde desteklemekle kalmamig, onun dislince ve yasam ritmini
de butlnlyle kusatmistir. Birey, her an ulasilabilir olmanin ve hizla tiketmenin konforunu yasarken aslinda kendi icsel sukanetini

e Eksik Birakilan Paragraflar1 Uygun Bi¢cimde Tamamlayiniz o
ve derin dustinme yetisini kaybetmektedir. Bu durum, hayatimizi kolaylastiran her yeni aracin gérinmeyen bir bedel tasidigini
acikca gostermektedir.

B

N ™y
Insanlik tarihi boyunca teknik, dogay! anlamak ve ona uyum saglamak icin bir ara¢ olarak gérilmustir. Ancak glinimuizde bu

iliski tersine dénmiis; insan, Urettigi teknik sistemlerin ve ekonomik carklarin siradan bir dislisi haline gelmistir. Ozgirlestigini
zanneden modern insan, aslinda kendi kurdugu bu mekanik diizenin gériinmez kurallarina tutsak olmaktadir.

p.

e Paragrafi Kendi Ciimlelerimizle Yeniden Yazalim @
—— —

Kendi Ciimlelerimle

Paragraf
Gunimuzde teknik imkanlara duyulan coskulu inang yerini de-
rin bir kuskuyla birakmigtir; bu durum, insanin 6zi ile mekanik
sistemler arasindaki ¢catismayi net bir sekilde gérmemizi saglar.
Kuresel dlcekte teknolojinin insanin ruhsal diinyasini nasil ¢élles-
tirdigi kaygiyla tartisiimaktadir. Makinelesme derinlestikge insan
ile teknoloji arasinda kapanmaz bir ugurum acilmakta, sonug ola-
rak insan kendi yarattigi bu dizenin efendisi degil, iradesi ipotek
\altlna alinmig bir bagimlisi haline gelmektedir.

p.

o Felsefi Bakis e
Arastirmanizda belirlediginiz d_ﬁgﬁﬁce ve argiimanla-
rinizi agiklayiniz.

Yazinizda ileri strdiiginiiz temel goris ve argliman-
larinizi belirtiniz.

Yazinizda ele alacaginiz temel elestirinizi ifade ediniz.

Yazinizda kullanacaginiz bir metaforu belirtiniz.
M
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KONU KAVRAMA TESTI

2. UNITE

Bir ahsap ustasinin agacin dogal dokusuna saygi duyarak
ondan bir eser “agiga ¢ikarmasi”, Antik Yunan’daki techne
anlayisinin bir yansimasidir. Ancak gunimizde endist-
riyel mobilya fabrikalari; ormanlari yalnizca islenecek bir
“kereste deposu”, makineleri ise Uretim hizini ve ekonomik
kazanci maksimuma c¢ikaran birer ara¢ olarak gérmektedir.
Bu sturecte insan, teknoloji vasitasiyla dogayla uyum iginde
yasamak yerine onu tamamen tahakkim altina almistir.
Artik ne Uretilen nesnenin estetik bir ruhu kalmistir ne de
Uretenin dogayla varolussal bir bagi.

Bu parcada, teknolojiye iliskin asagidaki felsefi tutum-
lardan hangisi elestiriimektedir?

A) Teknolojik determinizm
E) Teknolojik indirgemecilik
C) Teknolojik iyimserlik

D) Teknolojik kotimserlik
E) Teknolojik tarafsizlik

Geleneksel diinyada insan topraga basarken onun doku-
sunu hisseder, dinyayla dolaysiz bir iligki kurarak evre-
nin sonsuzlugu karsisinda kendi varligini anlamlandirirdi.
Ancak ginumuzde akilli cihazlar ve sanal aglar araciligiyla
kurulan dijital evrenler, bu dogrudan fiziksel gergekligin yeri-
ni almistir. Modern insan, bir doga harikasina onun kendi
icindeki “varolusunu” ve ylceligini hissetmek icin degil;
dijital dinyada ne kadar etkilesim alacagini, sanal kimligine
ne katacagini hesaplayarak bakmaktadir. Yasantilarin pik-
sellere, doganin dijital bir arka plana, insanin ise veri Ureten
salt bir “kullaniciya” déniistiigu bu teknolojik stiregte insanin
diinyayla ve bizzat kendi 6zliyle kurdugu o derin, sahici bag
kopmustur.

Bu parcada dijital teknolojilerin insan yasaminda yol
actig1 hangi felsefi problem vurgulanmaktadir?
A) Geleneksel ahlaki degerlerin rolativizme yenik diismesi

E) Varligin 6zine ve derinligine dair yasanan ontolojik
anlam kaybi

C) Bilginin pratik fayda sagdlayan bir araca donuserek arag-
sallagmasi

D) Toplumsal iliskilerde yabancilagsmanin hizlanmasi

E) Insanin eylemlerinde ézgiir iradesini yitirerek belirlenim-
ci bir strece girmesi

I’ /benimhocam

3.

Sherry Turkle, dijital gagda insanlarin dostlugun yukimli-
lUklerinden muaf bir “arkadaslk yanilsamasi” icinde oldu-
gunu savunur. Ona gore bireyler; gergek insan iliskilerinin
barindirdigi kirilganlik, éngdérulemezlik ve empatiden kaca-
rak, her an kontrol edebildikleri risksiz dijital baglantilara
siginir. Bu durum, bireyde “duygusal yetersizlik” ile sonugla-
nir. Bu tablo aslinda insanin; sahici varolusunun temelindeki
o derin kaygidan (angst) kagip, Heidegger’in deyimiyle “Das
Man”in (Siradanlik/Herkes) sahte, ylizeysel ve risksiz kon-
for alanina teslim olmasindan baska bir sey degildir.

Bu pargadan hareketle, bireyi teknolojik ¢gagda “duy-
gusal yetersizlige” siiriikleyen temel felsefi problem
asagidakilerden hangisidir?

A) Sanal iligkilerin ahlaki sorumluluk bilincini asindirmasi

E) Varolussal risklerden kacip denetlenebilir ylzeysellige
ybnelme

C) Dijital anonimligin otantik bir bagkaldiriya déntigmesi
D) Dijital baglantilarin sahici yakinligin yerini doldurabilmesi

E) Teknolojik konforun sahici varolus imkénini ortadan kal-
dirmasi

Deniz ile Melis sohbet ederken daha énce hi¢ aratmadiklari,
sadece s0zlu olarak konustuklari Pek bilinmeyen bir kamp
rotasindan bahsederler. Sohbetten kisa bir slire sonra
Deniz, sosyal medya akisinda tam da konustuklari kamp
bdlgesine ait techizat ve tur reklamlarinin belirdigini fark
eder.

Deniz: “Kendimi anbean izlenen, kararlarimin arkasinda

gizli bir algoritmik gézin durdugu bir saydamlik hapishane-

sinde hissediyorum.”

Melis: “Kullanici s6zlesmesini onaylayarak bu takibe ortik

olarak izin veriyoruz; bdylece aradigimiz hizmete ¢cok daha

hizli ulasiyoruz.”

Bu parcada dile getirilen tartisma, dijital cagda aksiyo-

lojik (deger felsefesi) agidan agsagidakilerden hangisine

isaret etmektedir?

A) Tuketim kolayhgi ile kisiler arasi gliven arasindaki gerili-
me

E) Hizmet kolaylidi ile mahremiyet ve 6zerklik arasindaki
gerilime

C) Algoritmik yénlendirme ile ahlaki sorumluluk arasindaki
gerilime

D) Dijital gtvenlik ile bireysel 6zgurlik arasindaki gerilime

E) lletisim hizi ile geleneksel degerler arasindaki gerilime

II. SINIF  FELSEFE
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2. UNITE

Paul Virilio'ya gore hiz, yalnizca mesafelerin daha kisa
surede asiimasini saglayan teknik bir olanak degil; bizzat
varlgi, gergeklik algimizi ve diinyayi kavrayisimizi yeniden
insa eden ontolojik bir zemindir. Virilio'nun felsefesinde
iletisim ve ulasim teknolojilerinin ulastigr bu sinir tanimaz
ivme, cografyanin geleneksel engellerini ortadan kaldirarak
zamanin mutlak egemenligini ilan etmesiyle sonuglanir.
Eskiden fiziksel mesafeler insan deneyimine derinlik katan
ve onu yavaglatan birer sinir iken, ginimuzdeki “kiresel
eszamanlhlk” bu mekansal sinirlari tamamen tasfiye ederek
her seyi bir tir zamansal anindaliga hapsetmistir. Ustelik
dinyay! daraltan ve insanin gerceklikle badini dénustiren
bu hizlanma tutkusu, sorunsuz bir ilerlemeden ziyade daimi
bir tehdit Uretir; zira Virilio'nun 1srarla vurguladidi gibi, icat
edilen her yeni hiz teknolojisi kendi yapisal felaketini de
zorunlu olarak kendi icinde barindirir.

Bu pargcadan hareketle Paul Virilio’nun “hiz ontolojisi”
yaklasimi dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi

sdylenemez?
A) Mekénsal derinlik, yerini zamansal anindaliga terk
etmistir.

B) Hiz, diinyayr kavramanin ontolojik bir zeminine dénis-
mdstar.

§) Teknolojik ivme, insanin evrenle kurdugu rasyonel bir
uzlasidir.

D) Her teknolojik sicrama, kendi yapisal krizini igkinlestirir.

E) Kiresel eszamanlilik, cografyanin sinirlandirici glicinu
tasfiye etmistir.

Heidegger'’e gbére, Ren Nehri’'nin Uzerine kurulan eski bir

ahsap kopru ile modern bir hidroelektrik santrali arasindaki

fark, yalnizca teknik bir gelismislik farki degildir. Ahsap koprd,

nehri kendi dogal akisinda birakarak manzarayla butinle-

sir ve doganin varligini kendi haliyle aciga vurmasina izin

verir. Ancak santral, nehri zorlar; onu kendi basina akan

bir su olmaktan c¢ikarip tirbinleri déndurecek hesaplanabilir

bir “enerji stokuna” donustirir. Heidegger icin asil tehlike,

mekanik aletlerin diinyayi istila etmesi degil, bu ¢erceveleyici

zihniyetin her yeri sarmasidir. Bu zihniyet; ormani kereste

deposu, nehri elektrik, nihayetinde insani da yonetilecek bir

“‘insan kaynagi” olarak gérmeye basladiginda, varligin diger

tim aciga ¢ikma bigimleri karanliga gémdalur.

Bu pargcadan hareketle Heidegger’in modern teknolojiye

yonelttigi temel elestiri agagidakilerden hangisidir?

A) Insanin dogay! kendi amaglari dogrultusunda sinirsizca
denetlemeye ydnelmesi

E) Varligi hesaplanabilir ve kullanima hazir bir kaynaga
indirgemesi

C) Teknolojik aygitlarin, insanin 6zgur iradesini tahakkiim
altina almasi

D) Hizli teknolojik devrimin, insani kulttrel degerlerine
yabancilastirmasi

E) Dogal isleyis ile insan yapimi araglar arasindaki estetik
dengeyi bozmasi

II. SINIF  FELSEFE
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7.

Antik gagda birgok dislnur icin bilmek, yalnizca zihinsel bir
faaliyet degil; erdemli bir yagsam stirmenin, hakikati i¢selles-
tirip eyleme dékmenin tek yoluydu. Bugtin ise ceplerimizde
tasidigimiz cihazlar sayesinde insanlk tarihinin tim ente-
lektlel birikimine saniyeler iginde ulasabiliyoruz. Ancak bu
devasa enformasyon saganagi, modern insani daha bilge
kilmiyor. Aksine, sirekli akan bildirimler, algoritmik tavsiye-
ler ve kisa igerikler arasinda zihnimiz; okudugunu sindirmek
ve kalici bir anlam inga etmek yerine yalnizca hizla tarayip
gecmeye odaklaniyor. Yasadigimiz ¢gagda bilgi, insanin ken-
dini ve evreni anlama c¢abasinin bir eslikgisi olmak yerine,
dijital platformlarda anlik onay ve etkilesim devsirmek igin
harcanan siradan bir “tiketim verisine” dénismuis durum-
dadir.

Bu pargada dijitallesme siirecine iliskin yoneltilen temel

felsefi elestiri asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgi kaynaklarinin kontrolslizce ¢ogalmasinin epistemo-
lojik rolativizme (gorecelilige) zemin hazirlamasi

B) Teknolojik hizin, bilginin varolugsal derinligini yok ederek
onu yuzeysel bir etkilesim ve tiketim nesnesine indirge-
mesi

C) Sanal uzamlardaki sinirsiz veri akisinin bireyi toplumsal
gerceklikten kopararak kulturel yabancilagmaya itmesi

D) Dijital aglarin insan iradesini tahakkim altina alarak tek-
nolojik determinizmi kaciniimaz kilmasi

E) Enformasyona erisimdeki kolayhgin, bilimsel bilginin
guvenirligini ve nesnelligini ortadan kaldirmasi

Bir zamanlar insan, urettigi makineyi yalnizca kendi kas
gucundn bir uzantisi ve amaglarina ulasmak icin kullandigi
basit bir arag olarak goériyordu. Ancak Fransiz disunir
Jacques Ellul'e gére modern gagda bu iliski butintyle ter-
sine dénmustir. Ginimuzde devasa dijital altyapilar, yapay
zeka aglari ve otomasyon sistemleri; ahlaki, siyasi veya dini
higbir denetime tabi olmadan yalnizca “daha fazla hiz ve
verimlilik” ilkesiyle kendi yasalarini (iretmektedir. insan artik
bu sistemin yonlendirici 6znesi degil; akilli telefonlarin bildi-
rimlerine, algoritmalarin ritmine ve yazihm gincellemelerine
ayak uydurmak zorunda kalan “uyumlu bir nesne” haline
gelmistir. Ellul’e gore felsefenin giinimuzdeki en acil gérevi,
kor bir glivenle teslim oldugumuz bu gidisati sorgulamak ve
insana, kendi yarattigi araca yeniden sinir koyabilecegini
hatirlatmaktir.

Bu parcadan hareketle Jacques Ellul’iin modern tek-

noloji anlayisina dair asagidaki yargilardan hangisine

ulasilabilir?

A) Teknolojik araglar kendi iglerinde iyi ya da kotu bir
degere sahip degildir; onlarin niteligini insanin kullanim
amaci belirler.

B) Teknolojik geligim, insan aklinin sinirlarini genigleterek
modern toplumlara mutlak bir 6zgurlik alani yaratmigtir.

C) Teknoloji, insan denetiminden c¢ikarak kendi isleyis
yasalarini topluma dayatan 6zerk (otonom) bir yapiya
bdrGnmustur.

D) Modern cagda teknolojik ilerleme durdurulamaz bir
stire¢ oldugundan, insanin yegane amaci bu hiza kusur-
suz bigimde uyum saglamaktir.

E) Dijital sistemlerin gelisimi, geleneksel kultirel degerle-
rin toplumda daha sistematik bir sekilde korunmasini
glvence altina almistir.




Teknoloji ve Hayat

BAGLAM TEMELLI SORULAR 2. UNITE

2057 yilinda bazi buyUksehir liselerinde ve Universite hazirlk

merkezlerinde “Esik” adli yapay zeka sistemi kullaniimaya bas-
lanmistir. Sistem; 6grencilerin akademik basarilarini, devam-
sizlik durumlarini, sosyal medya paylasimlarini, gondllilik et-
kinliklerini, harcama aligskanliklarini ve akill bilekliklerinden elde
edilen uyku-stress verilerini birlikte analiz ederek burs, kullp
liderligi ve yurt dnceligi gibi konularda bir “uygunluk puani” Uret-
mektedir. Okul yonetimi, Esik’in insan ényargisini azalttigini ve
kararlari hizlandirdigini savunur. Ancak 11. sinif 6grencisi Elif,
notlari yliksek olmasina ve birgok projede yer almasina ragmen
\ burs listesinde yer alamaz. Ekrandaki agiklamada, “toplumsal
E$iK uyum puani disik” ve “davranis éngéru riski yuksek” ifadeleri
EURAUIYCUNLUK DEGERLENDIRMES! bulunmaktadir. Elif'in yakin arkadasi Can bunun nedenini aras-
& Akademik Basarr:
[#) Proje Katilimi:
2% Toplumsal Uyum:

tirinca; 6grencinin gevrim igi tartismalarda elestirel paylasimlar
yapmasinin, bazi kampanyalara destek vermesinin ve kalabalik
ortamlardan uzak durmasinin sistem tarafindan risk gdstergesi

/N Davranis Ongorl Riski
sayildigini égrenir. Bunun tzerine Elif su sorulari sorar: “Beni

4 basarilarimla degil, davraniglarimdan cikarilan olasilklarla de-
gerlendiriyorlarsa bu karar gergekten adil mi? Bir insan, sayisal

verilerle bir profile indirgenerek ne kadar dogru tanimlanabilir?”

1 ve 2. sorulari yukarida verilen bilgilere gére cevaplayiniz.

1. Bu pargadan hareketle tartismanin odaginda yer alan temel aksiyolojik problem asagidakilerden hangisidir?
A) Egitimde firsat esitliginin teknoloji sayesinde daha kolay saglanabilecegi
E) Bireyin deger ve haklarinin algoritmik puanlara indirgenmesinin etik sonuclari
C) Yapay zeka sistemlerinin kararlarinda seffaflik ve hesap verebilirligin gerekliligi
D) Kisisel verilerin toplanmasi ve kullaniimasinin bireyin mahremiyetini ihlal etmesi

E) Toplumsal fayda ile bireysel 6zgurlik arasinda adil bir denge kurulup kurulamayacagi

2. Parcada okul yonetiminin verimlilik ve esit 6lgiit vurgusu ile Elif’in itirazi birlikte degerlendirildiginde asagidaki yargilar-
dan hangisine ulasilir?

A) Ayni 6lgitiun herkese uygulanmasi, alinan kararin adil oldugunu kanitlar

B) Veri temelli siniflandirmalar bireysel 6zgunligu daha gortndr kildigi icin haklari gtiglendirir

C) Algoritmalar yliksek dogruluk verdiginde insan denetimine olan ihtiya¢ ortadan kalkar

E) Esit islem ile adalet her zaman 6rtismez; dl¢itin kendisi insan onurunu ve 6zgunligu zedeleyebilir

E) Toplumsal dizen amaciyla bireysel farklliklarin ikinci plana atiimasi etik olarak zorunludur

II. SINIF  FELSEFE
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1. Ders galismak igin masasina oturan Ege, telefonunu yalnizca gerektiginde kullanmaya karar verir. Ancak kisa siire sonra gelen
bildirimlere bakmaya, uygulamalar arasinda gegis yapmaya ve surekli ekranini kontrol etmeye baslar. Bir sure sonra telefonu ne
zaman kullanacagina kendisinin karar verdigini diislinse de galisma diizenini, dikkatini ve zamanini bliylk 6l¢lide telefonun belir-
ledigini fark eder.

Ege’nin yasadigi durum, insan-teknoloji iligkisi agisindan hangi sorunu ortaya koymaktadir? Agiklayiniz.

2. Bir yapay zeka sistemi, binlerce siiri inceleyerek 6zgiin goriinen yeni bir siir yazar. Siir, okuyucularda glgli duygular uyandirsa da
sistem kullandigi sézcuklerin anlamini kavradigini gésteren herhangi bir biling veya deneyime sahip degildir.

Bu durum, John Searle’iin Cin Odasi Argiimani agisindan nasil degerlendirilir? Agiklayiniz.

3-6. sorular1 asagidaki metinden yararlanarak cevaplayiniz.

Duru, okul ¢ikisinda arkadaslariyla bir kafede bulusur. Masaya oturduklarinda herkes telefonunu yanina birakir. Sohbet devam
ederken ekrana dusen bildirimler konugmalari sik sik bdler; biri mesajina bakarken digeri fotograf ¢eker, bir baskasi paylagimina
gelen yorumlari kontrol eder. Bir siire sonra Duru, ayni masada oturmalarina ragmen kimsenin gercekten birbirine odaklanmadigini
fark eder. Herkes oradadir ama dikkati bagka bir yerdedir. Arkadaslarinin ylizlerine bakarken aklindan su soru geger: “Birbirimize
ulasmanin hi¢ olmadidi kadar kolaylastidi bir gagda, birbirimizden hi¢ olmadidi kadar uzaklasiyor olabilir miyiz?”

Parcadan hareketle agsagidaki sorulari cevaplayiniz.

3. Duru’nun go6zlemi, Sherry Turkle’in birlikte yalnizlik kavramiyla nasil agiklanabilir?

4. Heidegger’in teknoloji anlayisindan hareketle telefonun yalnizca nétr bir arag oldugunu séylemek neden yetersiz kalir?

5. Parcada teknolojinin insan iliskilerini bigimlendirmesi, Heidegger’in gcergeveleme kavramiyla nasil iligkilendirilebilir?
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6. Bir toplumda 6nemli kararlarin, halkin tercihinden g¢ok teknik bilgi ve uzmanliga sahip kisiler tarafindan alinmasi gerektigi savu-
nulmaktadir. (1) Zamanla teknoloji, yalnizca kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak egitimden ekonomiye kadar toplumsal yasamin
degerlerini ve dnceliklerini belirleyen bir 6lgut haline gelir. (2) Teknolojik yeniliklerin ise ortak etik ilkeler, hukuki sinirlar ve toplumsal
denetim olusturulamadan hizla yayilmasi; teknolojinin yoniinin ve sonuglarinin kontrol edilmesini glglestirir. (3) Bazi insanlar tek-
nolojik yenilikleri sorgulamadan benimseyip onlara gigli bir hayranhk duyarken (4) bazilari teknolojiyi insan yasami igin bir tehdit
olarak gorerek ondan uzak durmayi tercih eder. (5)

Parcada numaralandiriimis béliimlerin teknoloji felsefesindeki hangi kavramlara karsilik geldigini yaziniz.

(Teknofobi — Teknopoli — Teknokrasi — Teknofili — Teknolojik anarsi)

7-9. sorulari asagidaki metinden yararlanarak cevaplayiniz.

Deniz: insanlarin teknolojik aletlerin kélesi olup degerlerini yitirmesi gok can sikici. Gegen giin 6lii ayilarla sirf sosyal medyada
begeni almak icin 6zcekim yapanlari okudum.

Burak: Bence temel sorun teknolojinin kendisinde degil, insanlarin tiketim ve gésteris cilginhdinda. Eskiden ayip olmasin diye
telefon gizlenirken, simdi sirf statu igin telefon markalari yaristirihyor.

Cemre: Buna pek katilmiyorum; sonugta teknoloji artik bir yagam sekli. insanlar bu sayede iletisim kuruyor, egleniyor ve stres
atiyor.

Deniz: Mesele yenilik veya eglence degil, gerceklikten uzaklagmak ve insanin kendine yabancilagmasi. ihtiyacimiz olmayan alet-
lerin esiri oluyoruz; oysa bizi insan yapan sey robotlarin taklit edemeyecegdi duygularimiz ve gercek hayattaki baglarimizdir.

Burak: Haklisin, maalesef sadece teknolojik aletleri degil, insani davranis ve degerleri de tiketiyoruz. Teknolojinin bir arag oldu-
gunu unutmamali, onun bizi tembellestirmesine izin vermeden disinmeye, sanata ve gercek insan iligkilerine vakit ayirmaliyiz.

7. Diyalogdaki “sadece teknolojik aletleri degil, insani degerleri de tiiketiyoruz” elegtirisinden hareketle, gésteris odakli teknoloji
kullaniminin bireyin ahlaki ve varolugsal degerleri lizerindeki yikici etkileri nelerdir?

8. Bireylerin sosyal medyada siirekli iletisim halinde olmalarina ragmen gergek hayatta kendilerine ve gevrelerine “yabanci-
lagsmalari” paradoksu nasil agiklanabilir?

9. Insani teknolojik sistemlerin “bilingsiz modern bir kélesi” olmaktan kurtarip onun duygu, diisiince ve eylem 6zgiirliigiinii
korumasini saglayacak bilingli kullanim tutumu nasil olmahdir?
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