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2026-2027 EGITIiM-OGRETIM YILI 11.SINIF FELSEFE DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
L 5. SENARYO )

Uzun yillar boyunca doga, hukukta ¢ogunlukla insanlarin yararlandigi ve korunmasi gereken bir varlik olarak
ele alind1. Ancak bazi iilkelerde bu anlayis degismeye basladi. Ekvador, 2008 Anayasasi’nda doganin varligini
siirdiirme ve yasam dongiilerini yenileme hakkini tanidi. Yeni Zelanda ise 2017°de Whanganui Nehri’ni
hukuken bir kisi olarak kabul etti. Bdylece nehrin haklari, onun adina hareket eden temsilciler araciligiyla
savunulabilir hale geldi. Benzer bir adim Ispanya’da atild1. 2022 yilinda gevresel sorunlarla kars1 karsiya kalan
Mar Menor Lagiinii ve havzasina hukuki kisilik tanindi. Yasada bu ekosistemin varligini siirdiirme, korunma,
muhafaza edilme ve zarar gordiigiinde onarilma haklarina sahip oldugu belirtildi.

1. Yukaridaki metinden yararlanarak sorulari cevaplayimniz.(15P)

A) Bu uygulamalar, insanin dogaya bakisinda nasil bir degisimi gostermektedir? Aciklayiniz.

B) Bir ekosistemin haklari ile insanlarin ekonomik ¢ikarlar catistiginda sizce hangi olgiitler esas
alinmahdir? Gerekcelendiriniz.

Ormanlar1 temiz hava sagladiklari, nehirleri enerji tirettikleri, bitkileri ise ila¢ yapiminda kullanildiklari i¢in
degerli buluruz. Dogay1 koruma gerekcelerimizi de cogu zaman bu yararlara dayandiririz. Peki, golgesinde hig
oturmayacagimiz bir agacin ya da sesini hi¢ duymayacagimiz bir kusun varligini siirdiirmesi de bizim i¢in bir
sorumluluk olabilir mi?

2. Doganin degeri yalnizca insana sagladig1 faydadan mi kaynaklanir? Metinden hareketle doganin
aracsal ve i¢sel degerini karsilastirarak goriisiiniizii gerekcelendiriniz. (15P)

Kuruma tehlikesi yasayan bir goliin korunmasi icin diizenlenen toplantida ii¢ goriis dile getirilir:

L. goriis: “Bu goli korumaliyiz; ¢linkii cevredeki insanlarin ge¢imi ve su ihtiyaci ona baghdir.”

I1. goriis: “Goldeki her canli, bize yarar1 olup olmadigina bakilmaksizin degerlidir. Onlarin yagamini
siirdiirmesine karst sorumluyuz.”

III. goriis: “Korunmasi gereken; suyu, topragi, canlilar1 ve bunlar arasindaki iliskileriyle g6liin biitiiniidiir.
Insan da bu biitiiniin bir pargasidir.”

3. Bu goriislerin temsil ettigi cevre etigi yaklasimlarini yaziniz ve her birinin koruma gerekg¢esini
belirtiniz. (15P)

Atmosfer, okyanuslar ve iklim sistemleri iilkelerin siyasi sinirlarina gore hareket etmez. Bir kitadaki asir1
karbon salinimi, diinyanin 6biir ucunda kurakliga veya buzullarin erimesine neden olmaktadir. Buna ragmen
bazi devletler, ¢evreci politikalarin ekonomik biiyiime hedeflerini yavaslatacagini one siirerek "Cevreyi
korumak her iilkenin kendi i¢ meselesidir." anlayisiyla uluslararasi cevre sozlesmelerine (6rnegin Paris Tklim
Anlagmasi) katilmaktan ka¢inmaktadir.

4. Ekolojik krizlerin simir asan yapisi goz oniine alindiginda, ¢evre sorunlarini sadece "bir i¢c mesele"
olarak gormenin yaratacagi ahlaki sorunlar agiklayimz. (15P)



Diinyadaki son insan oldugunuzu ve sizden sonra hi¢bir insanin yagsamayacagini diisiiniiniiz. Geride ormanlar,
nehirler ve yasamini siirdiiren canlilar vardir. Oniiniizdeki bir diigme, biitiin bu yasam yok edebilecek giigtedir.
Diigmeye basmak size hicbir yarar saglamayacak, basmamak ise hicbir sey kaybettirmeyecektir. “Benden sonra
kimse yagamayacaksa doganin varligini slirdiirmesinin ne énemi var?” diye diistiniirsiiniiz.

5. insanhgin sona ermesi, dogaya kars1 ahlaki sorumlulugumuzu ortadan kaldirir m1? Gerekcelendiriniz.
(10P)

Uzak sehirlerde yasayan aile tiyeleri, goriintiilii gériigmeler sayesinde daha sik konusur. Ancak ayn1 evde
bulustuklarinda herkes kendi ekranina yonelir ve sohbet azalir. Aileden biri bu durumu, “Uzaktayken
yakinlastik, yan yanayken uzaklastik.” diyerek ozetler.

6. Teknolojinin insan iliskilerinde yarattig1 bu paradoksu (celiskiyi), ""teknolojinin kullanim amaci ve
bicimi" iizerinden degerlendiriniz. (15P)

Antik Yunan’da dogayla uyumlu sanatsal bir "agiga ¢ikarma" (tekhne) ve insanin dogadaki eksikligini giderme
cabasi olarak ortaya ¢ikan teknik, giiniimiizde koklii bir doniisiim gegirmistir. Artik teknoloji sadece hayatta
kalmamizi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; uyanmaktan aligverise, egitimden saglik takibine kadar yasamin
her anin1 kusatan ve kendi kurallarin1 dayatan bir sisteme dontism{istir.

7. Tekhne' den modern teknolojiye uzanan bu islevsel doniisiim, insanin 6zgiirliigiinii ve varolusunu nasil
etkilemistir? (15P)

BASARILAR DILERIM Erdal AYDEMIR
Felsefe Grubu Ogretmeni



CEVAPLAR
Uzun yillar boyunca doga, hukukta ¢ogunlukla insanlarin yararlandig1 ve korunmasi gereken bir varlik olarak
ele alind1. Ancak bazi iilkelerde bu anlayis degismeye basladi. Ekvador, 2008 Anayasasi’nda doganin varligini
siirdiirme ve yasam dongiilerini yenileme hakkini tanidi. Yeni Zelanda ise 2017°de Whanganui Nehri’ni
hukuken bir kisi olarak kabul etti. Boylece nehrin haklari, onun adina hareket eden temsilciler araciligiyla
savunulabilir hale geldi. Benzer bir adim Ispanya’da atildi. 2022 yilinda ¢evresel sorunlarla kars1 karsiya kalan
Mar Menor Lagiinii ve havzasina hukuki kisilik tanindi. Yasada bu ekosistemin varligini siirdiirme, korunma,
muhafaza edilme ve zarar gordiiglinde onarilma haklarina sahip oldugu belirtildi.
1. Yukaridaki metinden yararlanarak sorular1 cevaplayimniz.(15P)
A) Bu uygulamalar, insanin dogaya bakisinda nasil bir degisimi gostermektedir? Aciklayiniz.

Bu hukuki adimlar, doganin yalnizca insanin ihtiyaglarini karsilayan ve somiirtilebilir bir "kaynak/arag¢" olarak
goriildiigl geleneksel insan merkezci bakis agisindan; doganin kendi bagina bir "i¢sel degere (6z degere)" sahip
oldugu ¢evre merkezci anlayisa dogru koklii bir ahlaki gegisi gostermektedir. Dogaya "hukuki kisilik"
taninmasi, onun insana ait pasif bir miilk degil; tipki insan gibi yasama, biitlinliigiinii koruma ve zarar
gordiiglinde onarilma haklar1 olan bagimsiz bir 6zne olarak kabul edilmeye baslandigini kanitlar.

B) Bir ekosistemin haklari ile insanlarin ekonomik ¢ikarlar catistiginda sizce hangi olgiitler esas
alinmahdir? Gerekcelendiriniz.

Esas alinmasi gereken ol¢iitler: Ekosistemin varligini ve yasam dongiilerini siirdiirme hakki, biyolojik
cesitliligin korunmasi, doganin kendini yenileme kapasitesi, olas1 zararin biiyiikliigii ve geri dondiirtilebilirligi,
ekonomik faaliyetin temel ihtiyaclar1 karsilamadaki gerekliligi, daha az zarar veren alternatifler ve gelecek
kusaklarin haklar1 esas alinmalidir.

Gerekee: Ekosistemler, ekonomik yararlarinin 6tesinde kendi baglarina deger tasir; insanlarin yagsami ve
ekonomik faaliyetleri de onlarin devamliligina baglidir. Bu nedenle kisa vadeli kazanglar, kalici1 ekolojik
kayiplar1 hakli gikarmaz. Insanlarin gecim ihtiyaclar1 gdzetilmeli, ancak bu ihtiyaclar doganin yenilenme
kapasitesini agmadan karsilanmalidir. Ciddi ve geri dondiiriilemez zararlar dogurabilecek faaliyetlerde
ekosistemin korunmasina dncelik verilmelidir.

Ormanlar1 temiz hava sagladiklari, nehirleri enerji tirettikleri, bitkileri ise ila¢ yapiminda kullanildiklar1 i¢in
degerli buluruz. Dogay1 koruma gerekgelerimizi de cogu zaman bu yararlara dayandiririz. Peki, golgesinde hig
oturmayacagimiz bir agacin ya da sesini hi¢ duymayacagimiz bir kusun varligini siirdiirmesi de bizim igin bir
sorumluluk olabilir mi?

2. Doganin degeri yalnizca insana sagladig1 faydadan mi kaynaklanir? Metinden hareketle doganin
aracsal ve i¢sel degerini karsilastirarak goriisiiniizii gerekcelendiriniz. (15P)

Doganin degeri, insana sagladig faydayla sinirhi degildir. Doganin temiz hava, enerji veya ila¢ kaynagi olmasi
nedeniyle degerli goriilmesi aracsal degerini ifade eder. Bu durumda doga, insanin ihtiyaclarini karsilayan bir
arag¢ oldugu i¢in korunur. Icsel deger ise doganin, insanin kullanimindan ve ¢ikarlarindan bagimsiz olarak
kendi basina deger tagimasidir.

Metindeki, golgesinde oturmayacagimiz aga¢ ve sesini duymayacagimiz kus da bize dogrudan yarar saglamasa
bile korunmaya degerdir. Ciinkii bir canlinin degerini, bizim ondan yararlanip yararlanmamamiz
belirlemez. Insan, dogay1 diger canlilarla paylasan bir varlik olarak onlarin yasamina saygi gostermekle
sorumludur. Bu nedenle dogay1 koruma yiikiimliiliigiimiiz, faydalandigimiz varliklarin 6tesinde yasamin
cesitliligini ve devamliligin1 da kapsamalidir.



Kuruma tehlikesi yasayan bir goliin korunmasi icin diizenlenen toplantida ii¢ goriis dile getirilir:

I. goriis: “Bu golii korumaliyiz; ¢iinkii ¢evredeki insanlarin gecimi ve su ihtiyaci ona baghdir.”

I1. goriis: “Goldeki her canli, bize yarari olup olmadigina bakilmaksizin degerlidir. Onlarin yagsamini
siirdiirmesine karsi sorumluyuz.”

II1. goriis: “Korunmas1 gereken; suyu, topragi, canlilart ve bunlar arasindaki iligkileriyle g6liin biitiintidiir.
Insan da bu biitiiniin bir parcasidir.”

3. Bu goriislerin temsil ettigi ¢evre etigi yaklasimlarini yaziniz ve her birinin koruma gerekcesini
belirtiniz. (15P)

I. goriis: Insan merkezci (antroposantrik) yaklasim. Goliin korunmasini, insanlarin ge¢imini saglamasina ve
su ihtiyacini karsilamasina dayandirir. Koruma gerekgesi, insanin yararidir.

I1. goriis: Canli merkezci (biyosentrik) yaklasim. Goldeki her canlinin, insana faydali olup olmamasindan
bagimsiz olarak deger tagidigini savunur. Koruma gerekgesi, canlilarin i¢sel degeri ve yasamlarina duyulan
sorumluluktur.

III. goriis: Cevre merkezci (ekosentrik) yaklasim. Golii canli ve cansiz unsurlari ve bunlar arasindaki
iligkilerle birlikte degerlendirir. Koruma gerekgesi, insanin da pargasi oldugu ekolojik biitiinliiglin ve dengenin
devamliligidir.

Atmosfer, okyanuslar ve iklim sistemleri iilkelerin siyasi sinirlarina gore hareket etmez. Bir kitadaki agirt
karbon salinimi, diinyanin 6biir ucunda kurakliga veya buzullarin erimesine neden olmaktadir. Buna ragmen
bazi devletler, ¢evreci politikalarin ekonomik biiylime hedeflerini yavaslatacagini 6ne siirerek "Cevreyi
korumak her iilkenin kendi i¢ meselesidir." anlayisiyla uluslararasi gevre sézlesmelerine (6rnegin Paris Iklim
Anlagmasi) katilmaktan kaginmaktadir.

4. Ekolojik krizlerin simir asan yapisi goz oniine alindiginda, cevre sorunlarimi sadece "bir i¢c mesele"
olarak gormenin yaratacagi ahlaki sorunlar aciklayimmz. (15P)

Cevre sorunlarini yalnizca “bir i¢ mesele” olarak gormek, bir iilkenin kendi ekonomik ¢ikarlar: ugruna
baska toplumlara ve gelecek kusaklara verdigi zarar1 goz ardi etmesine yol agar. Ekolojik etkiler sinirlar
astig1 i¢in higbir devletin ¢evresel kararlar1 yalnizca kendi vatandaslarini ilgilendirmez.

Bu anlayis, kirlilikten daha az sorumlu olan toplumlarin kuraklik, su kitlig1 ve yagam alanlarinin kayb1 gibi agir
sonuglara katlanmasina neden olarak cevresel adaleti zedeler. Ayrica bugiinkii kazanglarin bedelini gelecek
kusaklara yiikleyerek kusaklar arasi adaletle celisir. Ortak yagsam kosullarini koruma yiikiimliiliigiinden
kacinmak, sorumlulugun diger iilkelere birakilmasi1 anlamina gelir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi, ulusal
cikarlarla birlikte zarar vermeme, Kiiresel dayanisma ve iilkelerin krize katkilari ile imkanlarina gore
sorumluluk iistlenmesi ilkelerine dayanmalidir.

Cevre sorunlarini yalnizca “bir i¢ mesele” olarak gérmek, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerinden dogan
zararlarin baska toplumlar iizerindeki sonuglarini 6nemsememesi ve bu zararlara iliskin sorumlulugunu
reddetmesi anlamina gelir. Bu tutum su ahlaki sorunlar1 dogurur:

e Zarar vermeme ilkesinin ihlali: Bir iilkenin ekonomik kazan¢ elde etmesi, bagka insanlarin saglhigini,
gecimini ve yagam alanlarini tehlikeye atmasini hakl ¢ikarmaz.

e Cevresel adaletsizlik: Kirlilikten daha az sorumlu toplumlarin agir sonuglara katlanmasi, yararlarin ve
zararlarin adaletsiz paylasilmasina yol agar.

e Gelecek kusaklarin haklarimin goz ardi edilmesi: Bugiinkii biiyiime ugruna dogal yasam kosullarinin
bozulmasi, gelecekteki insanlarin yagsam olanaklarini sinirlar.

e Ortak sorumluluktan kacinma: Atmosfer ve okyanuslar gibi ortak varliklarin korunmasini diger
iilkelere birakmak, kiiresel dayanigmay1 zayiflatir.



Bu nedenle devletlerin sorumlulugu siyasi sinirlarinda sona ermez; eylemlerinden etkilenen toplumlari, diger
canhlilar: ve gelecek kusaklari da kapsar.

Cevre sorunlarim yalmizca "bir ic mesele" olarak gormek, ulusal sinirlarin ekolojik sistemler karsisinda
hicbir gegerliligi olmadigini gérmezden gelmek ve kiiresel dlgekte derin ahlaki sorunlara yol agmaktir.
Atmosfer, okyanuslar ve iklim dongiileri siyasi sinirlarla boliinemeyecegi igin, bir iilkedeki denetimsiz karbon
salinimi diinyanin 6biir ucunda kurakliga, sellere ve yasam alanlarinin yok olmasina neden olmaktadir. Bu
durumu dar bir egemenlik anlayisiyla sadece ulusal bir mesele olarak ele almak; hi¢bir sorumlulugu olmayan
masum cografyalarin ve gelecek kusaklarin yasam haklarin1 gasp eden agir bir adaletsizliktir. Ekolojik krizler
ulusal sinir tanimadigi i¢in ¢6ziim de dar bir milliyetcilik kalkanina si§inmak degil, insanligin ortak evi olan
diinyaya karsi kiiresel sorumluluk bilincini ve dayanismay1 benimsemektir.

Diinyadaki son insan oldugunuzu ve sizden sonra hig¢bir insanin yasamayacagini diisiiniiniiz. Geride ormanlar,
nehirler ve yasamini siirdiiren canlilar vardir. Oniiniizdeki bir diigme, biitiin bu yasami yok edebilecek giigtedir.
Diigmeye basmak size hi¢bir yarar saglamayacak, basmamak ise hi¢bir sey kaybettirmeyecektir. “Benden sonra
kimse yasamayacaksa doganin varligini siirdiirmesinin ne énemi var?”’ diye diistinlirsiiniiz.

5. insanligin sona ermesi, dogaya karsi ahlaki sorumlulugumuzu ortadan kaldirir m1? Gerekcelendiriniz.
(10P)

Cevre sorunlarii yalnizca "bir i¢ mesele" olarak gormek, ulusal sinirlarin ekolojik sistemler karsisinda higbir
gecerliligi olmadigini gérmezden gelmek ve kiiresel dlgekte derin ahlaki sorunlara yol agmaktir. Atmosfer,
okyanuslar ve iklim dongiileri siyasi sinirlarla boliinemeyecegi icin bir ililkedeki denetimsiz karbon salinimi,
diinyanin 6biir ucunda kurakliga ve yasam alanlarinin yok olmasina neden olmaktadir. Bu durumu dar bir
egemenlik anlayisiyla ele almak; zarar vermeme ilkesini ihlal ederek kirlilikten sorumlu olmayan masum
toplumlarin agir bedeller 6demesine yol agar (cevresel adletsizlik). Ayni zamanda bugiinkii ekonomik ¢ikarlar
ugruna dogal yasam kosullarinin bozulmasi, gelecek kusaklarin haklarini gasp ederek kusaklar arasi adaletle
celigir. Ekolojik krizler sinir tanimadigi i¢in ¢oziim dar bir milliyetgilik kalkanina siginmak degil; ortak
sorumlulugu iistlenmek, kiiresel dayanismay1 giiclendirmek ve devletlerin eylemlerinin sorumlulugunu diger
canlilar1 ile gelecek nesilleri de kapsayacak sekilde genigletmektir.

Uzak sehirlerde yasayan aile iiyeleri, goriintiilii gériigmeler sayesinde daha sik konusur. Ancak ayni evde
bulustuklarinda herkes kendi ekranina yonelir ve sohbet azalir. Aileden biri bu durumu, “Uzaktayken
yakinlastik, yan yanayken uzaklastik.” diyerek ozetler.

6. Teknolojinin insan iliskilerinde yarattig1 bu paradoksu (celiskiyi), ""teknolojinin kullanim amaci ve
bicimi" iizerinden degerlendiriniz. (15P)

Bu paradoks, teknolojinin fiziksel mesafeleri azaltirken kullanim bi¢imine bagl olarak insanlar arasindaki
duygusal mesafeyi artirabilmesini ifade eder. Uzak sehirlerde yasayan aile liyeleri, goriismek ve baglarini
stirdiirmek amaciyla teknolojiden yararlandiginda ekran, paylasimi miimkiin kilan bir aragtir. Ancak ayn1 evde
herkesin kendi ekranina yonelmesi, dikkati ortak sohbetten uzaklastirir; birbirini dinleme, anlama ve birlikte
zaman geg¢irme azalir. Boylece uzaktayken iletisimi saglayan teknoloji, yan yanayken iletisimin Oniine
gegebilir.

Bu nedenle teknolojinin insan iligkilerine katkisi, hangi amagla, ne zaman ve ne 6l¢iide kullanildigiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Amag iletisim kurmak ve iligkileri giiclendirmekse kullanim bi¢imi de bu amaca hizmet
etmelidir. Ekranla mesgul olmak basli basina bir amag haline geldiginde teknoloji, desteklemesi beklenen
iliskinin 6niine gecer. Bilingli kullanim ise uzaktakilerle bag kurarken yanimizdakilere ayirdigimiz zamani ve
dikkati korumay1 gerektirir. Cilinkii anlaml1 bir yakinlik, yalnizca iletisim imkanina sahip olmakla degil,
birbirini dinlemek, anlamak ve ortak yasantilar1 paylagsmakla olusur.



Antik Yunan’da dogayla uyumlu sanatsal bir "agi1ga ¢ikarma" (tekhne) ve insanin dogadaki eksikligini giderme
cabasi olarak ortaya ¢ikan teknik, giiniimiizde koklii bir doniisiim gegirmistir. Artik teknoloji sadece hayatta
kalmamizi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; uyanmaktan alisverise, egitimden saglik takibine kadar yagamin
her anin1 kusatan ve kendi kurallarin1 dayatan bir sisteme doniismiistiir.

7. Tekhne' den modern teknolojiye uzanan bu islevsel doniisiim, insanin 6zgiirliigiinii ve varolusunu nasil
etkilemistir? (15P)

Tekhne’den modern teknolojiye gecis, teknigin insanin yagamini kolaylagtiran bir etkinlikten, onun
ithtiyaclarini, tercihlerini ve yasam bi¢imini de sekillendiren bir sisteme doniismesini ifade eder. Metindeki
tekhne anlayisinda insan, doganin olanaklarini bilgi ve becerisiyle aciga cikarirken modern teknolojik diizende
kendisi de sistemin hizina ve kurallarina uyum saglamaya yonelir. Teknoloji, fiziksel sinirliliklart asmayz,
bilgiye erismeyi ve yeni olanaklara kavusmay1 saglayarak 6zgiirliik alanin1 genisletir. Ancak kisinin kararlarini
ve giinliik yasamini teknolojik yonlendirmelere birakmasi, bagimliligini artirarak kendi yasami tizerindeki
denetimini zayiflatabilir.

Varolus acisindan bu déniisiim, insanin kendisini ve diinyay1 anlamlandirma bi¢imini etkiler. Doganin ve
insanin siirekli hesaplanabilir, kullanilabilir ve verim alinabilir kaynaklar olarak gériilmesi, kisinin degerinin
tiretim ve tiiketimdeki iglevine indirgenmesine yol agabilir. Bdylece insan, kendi amaclarini belirleyen bir 6zne
olmaktan uzaklasip sistemin beklentilerini karsilayan bir unsura doniisme; kendisine, dogaya ve diger insanlara
yabancilasma riskiyle karsilasir. Bu riskler karsisinda 6zgiirliigli korumak, teknolojinin yagami hangi amaglarla
yonlendirdigini sorgulamay1 ve insanin kendi degerleri dogrultusunda karar verebilmesini gerektirir. Teknolojik
gelismenin yonii ve sinirlart da insanin anlamli bir yasam siirdiirmesini destekleyecek bicimde
degerlendirilmelidir.



