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2026-2027 EGITIiM-OGRETIM YILI 11.SINIF FELSEFE DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
L 5. SENARYO )

Uzun yillar boyunca doga, hukukta ¢ogunlukla insanlarin yararlandigi ve korunmasi gereken bir varlik olarak
ele alind1. Ancak bazi iilkelerde bu anlayis degismeye basladi. Ekvador, 2008 Anayasasi’nda doganin varligini
siirdiirme ve yasam dongiilerini yenileme hakkini tanidi. Yeni Zelanda ise 2017°de Whanganui Nehri’ni
hukuken bir kisi olarak kabul etti. Bdylece nehrin haklari, onun adina hareket eden temsilciler araciligiyla
savunulabilir hale geldi. Benzer bir adim Ispanya’da atild1. 2022 yilinda gevresel sorunlarla kars1 karsiya kalan
Mar Menor Lagiinii ve havzasina hukuki kisilik tanindi. Yasada bu ekosistemin varligini siirdiirme, korunma,
muhafaza edilme ve zarar gordiigiinde onarilma haklarina sahip oldugu belirtildi.

1. Yukaridaki metinden yararlanarak sorulari cevaplayimniz.(15P)

A) Bu uygulamalar, insanin dogaya bakisinda nasil bir degisimi gostermektedir? Aciklayiniz.

B) Bir ekosistemin haklari ile insanlarin ekonomik ¢ikarlar catistiginda sizce hangi olgiitler esas
alinmahdir? Gerekcelendiriniz.

Ormanlar1 temiz hava sagladiklari, nehirleri enerji tirettikleri, bitkileri ise ila¢ yapiminda kullanildiklari i¢in
degerli buluruz. Dogay1 koruma gerekcelerimizi de cogu zaman bu yararlara dayandiririz. Peki, golgesinde hig
oturmayacagimiz bir agacin ya da sesini hi¢ duymayacagimiz bir kusun varligini siirdiirmesi de bizim i¢in bir
sorumluluk olabilir mi?

2. Doganin degeri yalnizca insana sagladig1 faydadan mi kaynaklanir? Metinden hareketle doganin
aracsal ve i¢sel degerini karsilastirarak goriisiiniizii gerekcelendiriniz. (15P)

Kuruma tehlikesi yasayan bir goliin korunmasi icin diizenlenen toplantida ii¢ goriis dile getirilir:

L. goriis: “Bu goli korumaliyiz; ¢linkii cevredeki insanlarin ge¢imi ve su ihtiyaci ona baghdir.”

I1. goriis: “Goldeki her canli, bize yarar1 olup olmadigina bakilmaksizin degerlidir. Onlarin yagamini
siirdiirmesine karst sorumluyuz.”

III. goriis: “Korunmasi gereken; suyu, topragi, canlilar1 ve bunlar arasindaki iliskileriyle g6liin biitiiniidiir.
Insan da bu biitiiniin bir pargasidir.”

3. Bu goriislerin temsil ettigi cevre etigi yaklasimlarini yaziniz ve her birinin koruma gerekg¢esini
belirtiniz. (15P)

Atmosfer, okyanuslar ve iklim sistemi iilkelerin siyasi sinirlarina gore hareket etmez. Bir iilkede ortaya ¢ikan
cevre kirliligi ve asir1 karbon salinimi, diinyanin baska bolgelerinde yasayan insanlarin yasam kosullarini
olumsuz etkileyebilir. Buna ragmen bazi devletler, ekonomik ¢ikarlarin1 gerekce gostererek ¢evre sorunlarini
yalnizca kendi i¢ meselesi olarak gormekte ve uluslararasi is birliginden kaginmaktadir.

4. Cevre sorunlarinin yalnizca iilkelerin i¢ meselesi olarak goriilmesi hangi ahlaki sorunlara yol acabilir?
Ortak sorumluluk ve adalet acisindan a¢iklayiniz. (15 Puan)



"Farz edin ki diinyadaki son insansiniz ve sizden sonra yeryiiziinde hicbir insan yasamayacak. Insanlik tarihi
sizinle son bulurken geride devasa ormanlar, nehirler ve yagsamini stirdiiren milyonlarca canli tiirii kalacak.
Oniiniizde, tiim bu dogal yasami aninda yok edebilecek bir diigme durmaktadir. Bu diigmeye basmak size
hicbir yarar saglamayacagi gibi, basmamak da hi¢cbir sey kaybettirmeyecektir.

5. Boyle bir durumda o diigmeye basar miydimiz? insanh@in sona erecek olmasi, dogaya karsi ahlaki
sorumlulugumuzu ortadan kaldirir mi? Kararimz "doganin degeri'" baglaminda gerekcelendirerek
aciklaymiz. (10P)

Koyun verdi kuzu verdi siit verdi

Dost dost diye nicesine sarildim Yemek verdi ekmek verdi et verdi
Benim sadik yarim kara topraktir Kazma ile dogmeyince kit verdi
Beyhude dolandim bosa yoruldum Benim sadik yarim kara topraktir

Benim sadik yarim kara topraktir
Adem'den bu deme neslim getirdi

Nice giizellere baglandim kaldim Bana tiirlii tiirlii meyva yedirdi

Ne bir vefa gordiim ne fayda buldum Her giin beni tepesinde gotiirdii

Her tiirlii istegim topraktan aldim Benim sadik yarim kara topraktir (...)

Benim sadik yarim kara topraktir Asik Veysel Satiroglu, Dostlar Beni Hatirlasin

6. Asik Veysel’in toprag somiiriilecek cansiz bir madde olarak degil, "saAdik bir yar" olarak
nitelendirmesini ¢evre etigi baglaminda degerlendiriniz?(10P)

Uzak sehirlerde yasayan aile tliyeleri, goriintiilii gériigmeler sayesinde daha sik konusur. Ancak ayn1 evde
bulustuklarinda herkes kendi ekranina yonelir ve sohbet azalir. Aileden biri bu durumu, “Uzaktayken
yakinlastik, yan yanayken uzaklastik.” diyerek ozetler.

7. Teknolojinin insan iliskilerinde yarattig1 bu paradoksu (celiskiyi), ""teknolojinin kullanim amaci ve
bicimi" iizerinden degerlendiriniz. (10P)

Antik Yunan’da dogayla uyumlu sanatsal bir "agiga ¢ikarma" (tekhne) ve insanin dogadaki eksikligini giderme
cabasi olarak ortaya ¢ikan teknik, giiniimiizde koklii bir doniisiim gegirmistir. Artik teknoloji sadece hayatta
kalmamizi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; uyanmaktan aligverise, egitimden saglik takibine kadar yasamin
her anin1 kusatan ve kendi kurallarin1 dayatan bir sisteme dontismiistiir.

8. Tekhne' den modern teknolojiye uzanan bu islevsel doniisiim, insanin 6zgiirliigiinii ve varolusunu nasil
etkilemistir? (10P)

BASARILAR DiLERIM Erdal AYDEMIR
Felsefe Grubu Ogretmeni



CEVAPLAR
Uzun yillar boyunca doga, hukukta ¢ogunlukla insanlarin yararlandig1 ve korunmasi gereken bir varlik olarak
ele alind1. Ancak bazi iilkelerde bu anlayis degismeye basladi. Ekvador, 2008 Anayasasi’nda doganin varligini
siirdiirme ve yasam dongiilerini yenileme hakkini tanidi. Yeni Zelanda ise 2017°de Whanganui Nehri’ni
hukuken bir kisi olarak kabul etti. Boylece nehrin haklari, onun adina hareket eden temsilciler araciligiyla
savunulabilir hale geldi. Benzer bir adim Ispanya’da atildi. 2022 yilinda ¢evresel sorunlarla kars1 karsiya kalan
Mar Menor Lagiinii ve havzasina hukuki kisilik tanindi. Yasada bu ekosistemin varligini siirdiirme, korunma,
muhafaza edilme ve zarar gordiiglinde onarilma haklarina sahip oldugu belirtildi.
1. Yukaridaki metinden yararlanarak sorular1 cevaplayimniz.(15P)
A) Bu uygulamalar, insanin dogaya bakisinda nasil bir degisimi gostermektedir? Aciklayiniz.

Bu hukuki adimlar, doganin yalnizca insanin ihtiyaglarini karsilayan ve somiirtilebilir bir "kaynak/arag¢" olarak
goriildiigl geleneksel insan merkezci bakis agisindan; doganin kendi bagina bir "i¢sel degere (6z degere)" sahip
oldugu ¢evre merkezci anlayisa dogru koklii bir ahlaki gegisi gostermektedir. Dogaya "hukuki kisilik"
taninmasi, onun insana ait pasif bir miilk degil; tipki insan gibi yasama, biitlinliigiinii koruma ve zarar
gordiiglinde onarilma haklar1 olan bagimsiz bir 6zne olarak kabul edilmeye baslandigini kanitlar.

B) Bir ekosistemin haklari ile insanlarin ekonomik ¢ikarlar catistiginda sizce hangi olgiitler esas
alinmahdir? Gerekcelendiriniz.

Esas alinmasi gereken ol¢iitler: Ekosistemin varligini ve yasam dongiilerini siirdiirme hakki, biyolojik
cesitliligin korunmasi, doganin kendini yenileme kapasitesi, olas1 zararin biiyiikliigii ve geri dondiirtilebilirligi,
ekonomik faaliyetin temel ihtiyaclar1 karsilamadaki gerekliligi, daha az zarar veren alternatifler ve gelecek
kusaklarin haklar1 esas alinmalidir.

Gerekee: Ekosistemler, ekonomik yararlarinin 6tesinde kendi baglarina deger tasir; insanlarin yagsami ve
ekonomik faaliyetleri de onlarin devamliligina baglidir. Bu nedenle kisa vadeli kazanglar, kalici1 ekolojik
kayiplar1 hakli gikarmaz. Insanlarin gecim ihtiyaclar1 gdzetilmeli, ancak bu ihtiyaclar doganin yenilenme
kapasitesini agmadan karsilanmalidir. Ciddi ve geri dondiiriilemez zararlar dogurabilecek faaliyetlerde
ekosistemin korunmasina dncelik verilmelidir.

Ormanlar1 temiz hava sagladiklari, nehirleri enerji tirettikleri, bitkileri ise ila¢ yapiminda kullanildiklar1 i¢in
degerli buluruz. Dogay1 koruma gerekgelerimizi de cogu zaman bu yararlara dayandiririz. Peki, golgesinde hig
oturmayacagimiz bir agacin ya da sesini hi¢ duymayacagimiz bir kusun varligini siirdiirmesi de bizim igin bir
sorumluluk olabilir mi?

2. Doganin degeri yalnizca insana sagladig1 faydadan mi kaynaklanir? Metinden hareketle doganin
aracsal ve i¢sel degerini karsilastirarak goriisiiniizii gerekcelendiriniz. (15P)

Doganin degeri yalnizca insana sagladigi yararla sinirli degildir. Aragsal deger, doganin insan ihtiyag¢larini
karsilamas ve cesitli faydalar saglamasi nedeniyle degerli gériilmesidir. Ornegin ormanlarin temiz hava
saglamasi, nehirlerin enerji tiretiminde kullanilmasi aragsal degeri ifade eder.

Icsel deger ise doganin insanlara sagladigi yarardan bagimsiz olarak kendi varligi nedeniyle degerli olmasidir.
Buna gore bir agac ya da kus, insanlara dogrudan bir fayda saglamasa bile korunmaya degerdir.

Sonug olarak doga, yalnizca insan ihtiyag¢larini karsilayan bir kaynak olarak degil, kendi basina deger tasiyan
bir varliklar biitlinii olarak da goriilmelidir. Bu nedenle dogay1 korumak, sadece insanin ¢ikarlarin1 gézetmek
degil, diger canlilarin varligini siirdiirmesine de saygi gostermektir.



Kuruma tehlikesi yasayan bir goliin korunmasi icin diizenlenen toplantida ii¢ goriis dile getirilir:

I. goriis: “Bu golii korumaliyiz; ¢iinkii cevredeki insanlarin gecimi ve su ihtiyaci ona baghdir.”

I1. goriis: “Goldeki her canli, bize yarari olup olmadigina bakilmaksizin degerlidir. Onlarin yagsamini
siirdiirmesine kars1 sorumluyuz.”

II1. goriis: “Korunmas1 gereken; suyu, topragi, canlilart ve bunlar arasindaki iligkileriyle g6liin biitiintidiir.
Insan da bu biitiiniin bir parcasidir.”

3. Bu goriislerin temsil ettigi ¢evre etigi yaklasimlarini yaziniz ve her birinin koruma gerekcesini
belirtiniz. (15P)

I. goriis: Insan merkezci (antroposantrik) yaklasim. Go6liin korunmasini, insanlarin ge¢imini saglamasina ve
su ihtiyacini karsilamasina dayandirir. Koruma gerekgesi, insanin yararidir.

I1. goriis: Canli merkezci (biyosentrik) yaklasim. Goldeki her canlinin, insana faydali olup olmamasindan
bagimsiz olarak deger tagidigini savunur. Koruma gerekgesi, canlilarin i¢sel degeri ve yasamlarina duyulan
sorumluluktur.

III. goriis: Cevre merkezci (ekosentrik) yaklasim. Golii canli ve cansiz unsurlari ve bunlar arasindaki
iligkilerle birlikte degerlendirir. Koruma gerekgesi, insanin da pargasi oldugu ekolojik biitiinliiglin ve dengenin
devamliligidir.

Atmosfer, okyanuslar ve iklim sistemi iilkelerin siyasi sinirlarina gore hareket etmez. Bir iilkede ortaya ¢ikan
cevre kirliligi ve asirt karbon salinimi, diinyanin baska bdlgelerinde yasayan insanlarin yasam kosullarini
olumsuz etkileyebilir. Buna ragmen bazi devletler, ekonomik ¢ikarlarin1 gerekce gostererek ¢evre sorunlarini
yalnizca kendi i¢ meselesi olarak gérmekte ve uluslararasi is birliginden kaginmaktadir.

4. Cevre sorunlarinin yalmzca iilkelerin i¢ meselesi olarak goriilmesi hangi ahlaki sorunlara yol acabilir?
Ortak sorumluluk ve adalet acisindan aciklaymmiz. (15 Puan)

Cevre sorunlari siyasi sinirlari agarak tiim insanligi etkiledigi i¢in yalnizca tilkelerin i¢ meselesi olarak
degerlendirilemez. Boyle bir anlayis, ortak sorumlulugun g6z ardi edilmesine, ¢evresel adaletsizlige ve gelecek
kusaklarin haklarinin ihlal edilmesine yol agabilir. Ciinkii bir {ilkenin neden oldugu ¢evresel zararlar, bu
zarardan sorumlu olmayan toplumlarin yasamini da olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle devletlerin yalnizca
kendi ¢ikarlarini degil, diger toplumlarin ve gelecek kusaklarin haklarini1 da gozeterek is birligi yapmalari
ahlaki bir sorumluluktur.

Kisacasi; ekolojik krizlerin siyasi sinirlart asan yapisi, ¢evre etigini evrensel bir mesele haline getirir. Bir
tilkenin ¢evreyi "i¢c mesele" olarak goriip kendi ekonomik ¢ikarlari ugruna diinyayi kirletmesi, zararin bedelini
masum uluslara ve gelecek nesillere 6detmek anlamina gelir. Bu durum; kiiresel adaleti zedeleyen, ortak
sorumluluk bilincinden kagan ve tiim gezegenin yasam hakkini tehlikeye atan bencil (egoist) ve ahlak dig1 bir
tutumdur.

"Farz edin ki diinyadaki son insansiniz ve sizden sonra yeryiiziinde hicbir insan yasamayacak. Insanlik tarihi
sizinle son bulurken geride devasa ormanlar, nehirler ve yasamini siirdiiren milyonlarca canli tiirii kalacak.
Oniiniizde, tiim bu dogal yasami1 aninda yok edebilecek bir diigme durmaktadir. Bu diigmeye basmak size
hicbir yarar saglamayacagi gibi, basmamak da hicbir sey kaybettirmeyecektir.

5. Boyle bir durumda o diigmeye basar miydiniz? Insanhigin sona erecek olmasi, dogaya karsi ahlaki
sorumlulugumuzu ortadan kaldirir m1? Kararimz "doganin degeri'" baglaminda gerekcelendirerek
aciklayimiz. (10P)

Karar: Diigmeye basmam. Insanligin sona erecek olmas1 dogaya karsi sorumlulugumuzu ortadan kaldirmaz.
Gerekge : Clinkii doganin degeri, yalnizca insana sagladig faydayla, pratik yararla veya kullanimla (aragsal
deger) Slciilemez. Insanlik var olmasa dahi; ormanlarin, nehirlerin ve diger tiim canlilarin bizden tamamen
bagimsiz, sirf var olduklari i¢in sahip olduklar1 bir "i¢sel degeri (6z degeri)" vardir. Diigmeye basmak insana
veya insanliga higbir pratik zarar vermeyecek olsa bile ahlaken yanlistir; zira ahlak sadece insanlara degil,



yasamin bizzat kendisine ve doganin var olma hakkina saygi duymay1 gerektirir. Bu yilizden yeryiiziinde tek bir
insan kalsa bile dogay1 koruma sorumlulugu devam eder.

Dost dost diye nicesine sarildim Koyun verdi kuzu verdi siit verdi
Benim sadik yarim kara topraktir Yemek verdi ekmek verdi et verdi
Beyhude dolandim bosa yoruldum Kazma ile dogmeyince kit verdi
Benim sadik yarim kara topraktir Benim sadik yarim kara topraktir
Nice giizellere baglandim kaldim Adem'den bu deme neslim getirdi
Ne bir vefa gérdiim ne fayda buldum Bana tiirlii tiirlii meyva yedirdi

Her tiirlii istegim topraktan aldim Her giin beni tepesinde gotiirdii
Benim sadik yarim kara topraktir Benim sadik yarim kara topraktir (...)

Asik Veysel Satiroglu, Dostlar Beni Hatirlasin

6. Asik Veysel’in toprag somiiriilecek cansiz bir madde olarak degil, "sadik bir yar" olarak
nitelendirmesini ¢evre etigi baglaminda degerlendiriniz?(10P)

Asik Veysel, topragi yalnizca lizerinde yasanilan, tarim yapilan ve ekonomik yarar saglanan cansiz bir madde olarak
degil; insani besleyen, yasamini surdurebilmesini saglayan, emeginin karsiligini veren ve her kosulda ona bagli
kalan sadik bir dost olarak gérmektedir. insanlarin zaman zaman vefasizlik gdsterebildigini, buna karsilik topragin
kendisine her zaman cdmertge karsilik verdigini vurgulamaktadir. Topragi “sadik bir yar” olarak nitelendirmesi,
onun dogayla yalnizca maddi ¢ikarlara dayali degil, sevgi, saygl, given ve minnettarlik GUzerine kurulu derin bir bag
gelistirdigini gostermektedir.

Bu yaklasim, insanin dogadan bagimsiz olmadigini, aksine doganin bir parcasi oldugunu ve yasamini onunla
kurdugu karsilikli iliski sayesinde siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Béylece Asik Veysel, topragin insana sagladig
yararlarin 6tesinde manevi bir anlam ve deger tasidigini hissettirmekte; dogaya yalnizca tuketilecek bir kaynak
olarak degil, saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken bir varlik olarak yaklasilmasi gerektigini dusundurmektedir.

Universite egitimi i¢in baska sehirde yasayan Deniz, ailesiyle yaptig1 goriintiilii gdriismeler sayesinde
aralarindaki uzaklig1 pek hissetmez. Her aksam birbirleriyle konusur, giin i¢cinde yasadiklarini paylasirlar.
Ancak Deniz, tatilde ailesinin yanina dondiigiinde farkli bir durumla karsilasir. Ayni sofrada oturmalarina
ragmen herkes kendi telefonuyla ilgilenmekte, sohbetler kisa cevaplarla gegcistirilmektedir. Bu durumu fark
eden Deniz, “Kilometrelerce uzaktayken birbirimize zaman ayirtyorduk. Simdi yan yanayiz ama birbirimizden
daha uzagiz.” der.

7. Teknolojinin insan iliskilerinde ortaya ¢ikardigi bu paradoksu (celiskiyi), teknolojinin kullanim amaci
ve bicimi acisindan degerlendiriniz. (10 Puan)

Bu paradoks, teknolojinin fiziksel mesafeleri azaltirken insanlar arasindaki duygusal mesafeyi artirabilmesidir.
Deniz, uzaktayken ailesiyle iletisim kurmak ve baglarini giiclendirmek amaciyla teknolojiden yararlanmaktadir.
Ancak ailesinin yanina dondiigiinde herkesin kendi telefonuna yonelmesi, yiiz yiize iletisimi ve birlikte
gecirilen zamani azaltmaktadir.

Bu nedenle teknolojinin insan iligkilerine etkisi, hangi amacla ve nasil kullanildigina baglidir. Teknoloji,
iletisimi gii¢lendiren bir arag olarak kullanildiginda insanlar1 yakinlastirirken kullanimin kendisi bir amag
haline geldiginde insanlar1 birbirinden uzaklastirabilir.

Sonug olarak dnemli olan teknolojiyi terk etmek degil, onu insan iliskilerini destekleyecek sekilde bilingli ve
dengeli kullanmaktir.

Antik Yunan’da dogayla uyumlu sanatsal bir "agiga ¢ikarma" (tekhne) ve insanin dogadaki eksikligini giderme
cabasi olarak ortaya ¢ikan teknik, giiniimiizde koklii bir doniisiim gegirmistir. Artik teknoloji sadece hayatta
kalmamizi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; uyanmaktan aligverige, egitimden saglik takibine kadar yagamin
her anin1 kusatan ve kendi kurallarin1 dayatan bir sisteme doniismiistiir.



8. Tekhne' den modern teknolojiye uzanan bu islevsel doniisiim, insanin 6zgiirliigiinii ve varolusunu nasil
etkilemistir? (10 P)

Antik Yunan’da tekhne, insanin dogayla uyum i¢inde iiretmesini ve ihtiyag¢larin1 karsilamasini saglayan bir
etkinlikken modern teknoloji, insan yasamini diizenleyen ve yonlendiren kapsamli bir sisteme donligmiistiir. Bu
doniisiim, insanin 6zgiirliigiinii ve varolusunu hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemistir. Teknoloji,
insanin doga karsisindaki sinirlarini genisletmis, yagsamini kolaylastirmis ve yeni imkanlar sunmustur. Ancak
teknolojinin glindelik yasamin her alanina hakim olmasi, insan1 ona bagimli hale getirerek tercihlerini,
diistincelerini ve davranislarini yonlendirme tehlikesini dogurmustur. Boylece insan, teknolojiyi kendi amaglari
dogrultusunda kullanan 6zgiir bir 6zne olmaktan ¢ikip teknolojinin belirledigi kosullara uyum saglayan bir
varliga doniigme riskiyle karsilagmistir. Bu nedenle insanin 6zgiirliiglinii koruyabilmesi, teknolojinin sundugu
imkanlardan yararlanirken onun tizerindeki bilingli ve elestirel denetimini siirdiirmesine baglidir.

Kisacasi; Insami doganin kisitlamalarindan kurtarmak icin dogan tekhne, bugiin kendi kurallarimi insana
dayatan goriinmez bir kafese doniismiistiir. Dolayisiyla cagimizin asil felsefi meselesi; bu teknolojik
kusatma altinda insanin arag¢sallasmaya direnerek yeniden "o6zne" kalabilme ve kendi varolusuna sahip
cikabilme miicadelesidir.



