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2026-2027 EGITIiM-OGRETIM YILI 11.SINIF FELSEFE DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
C 4. SENARYO ),

Insanin dogayla iliskisi, ihtiyaglar1 ve sahip oldugu imkanlar kadar kendisini dogada nasil konumlandirdigryla
da sekillenir. Inanglarin, diisiince bigimlerinin ve teknolojinin degismesi, dogaya yonelik tutumlar da
dontistiirmiistiir. Bu nedenle insan-doga iliskisinin tarihi, insanin dogadan beklentilerinin ve ona karsi
sorumluluk anlayisinin da tarihidir.

1. ilk Cag’dan giiniimiize insan-doga iliskisindeki degisim hakkinda neler soylenebilir? (15P)

Aras, Basak, Yusuf ve Derya, okulun ¢evre kuliibii i¢in hazirlayacaklari sunum oncesinde bir araya gelir.
Konulari, “Insan dogadan ne 6lgiide yararlanabilir?” sorusudur. Yakin ¢evrede yapilmasi planlanan yeni bir
tesisin ekonomik yarar saglayacagi ancak bazi canlilarin yagam alanlarin1 ve bolgedeki dogal dengeyi
etkileyebilecegi soylenmektedir. Dort arkadas, bu durumdan hareketle insanin dogadaki yeri ve dogaya karsi
sorumluluklari iizerine konugmaya baslar.

Aras: Insanlarin barinma, enerji ve ulasim gibi ihtiyaglar1 var. Dogadan hig yararlanmadan yasamamiz
miimkiin degil. Onemli olan, dogal kaynaklar1 insan yasamin1 ve gelecegini tehlikeye atmayacak bi¢imde
kullanmaktir.

Basak: Ama dogadaki diger canlilar1 yalnizca bize sagladiklar1 yarara gore degerlendiremeyiz. Bir hayvanin ya
da bitkinin yasam, insana faydali olmasa da degerlidir. insan ihtiyaglari, diger canlilarin yasamini istedigimiz
gibi degistirme hakki vermez.

Yusuf: Bana gore konu sadece insanlar ve diger canlilarla da sinirli degil. Toprak, su, hava, bitkiler ve
hayvanlar birbirine bagl bir sistem olusturuyor. Sistemin bir bdliimiine verilen zarar zamanla biitiin ekosistemi
etkileyebilir. Insan da bu biitiiniin sahibi degil, bir parcasidir.

Derya: O halde asil tartismamiz dogadan yararlanip yararlanmamak degil; insanin dogadan yararlanmasinin
sinirlarini neye gore belirleyecegimiz olmali. Insan ihtiyaglari karsilanirken canlilarin yasami ve ekosistemin
devamlilig1 da hesaba katilmali.

2. Yukaridaki metinden yararlanarak sorulari cevaplayimz.(20P)

A) Aras, Basak ve Yusuf’un goriislerini ¢evre etigindeki hangi yaklasimla iliskilendirilebilir?

B) Derya’nin ortaya koydugu problemden hareketle, sizce insanin dogadan yararlanmasinin sinirlari
hangi olciitlere gore belirlenmelidir? Goriisiiniizii gerekc¢elendiriniz.

Dogal bir vadide turizm tesisi kurulmasi planlanmaktadir. Proje gelir ve is imkan1 saglayacak, ancak vadinin
dogal yapisini degistirecektir. Projeye karsi ¢ikan Selin, Selin, “Asil sorun yalnizca bu vadiye yapilacak midahale
degil, dogayl ekonomik ¢ikarlarimiz i¢cin kullanabilecegimiz bir kaynak olarak gormemizdir. Doganin efendisi degil,
bir parcasi oldugumuzu kabul etmeli; tiketim aliskanliklarimizi ve yagsam bigcimimizi kokten degistirmeliyiz.” der.
Ozan ise “Bizden sonra yasayacak insanlarin da bu vadiden yararlanma hakki var. Bugiinkii kazancimiz ugruna
onlarin imkanlarini tiiketemeyiz.” diyerek itiraz eder.

3. Selin ve Ozan’1n goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarimi yansitmaktadir? Dogay1 koruma
gerekceleri bakimindan karsilastiriniz.(15P)



Ahmet, Betiil ve Kivang deniz kiyisinda yiiriirken su ylizeyini kaplayan yogun miisilaji ve kiytya vurmus 6li
baliklar1 gortirler. Cevrede kotii bir koku vardir ve balik¢i teknelerinin bir kismi denize agilamamaktadir. Bu
gOriintii lizerine aralarinda su konusma gecer:

Ahmet: Bu durum yalnizca denizin kirlenmesiyle agiklanamaz. Insanlarin iiretim ve tiiketim bi¢imleri denizin
kendini yenileme kapasitesini agtiginda sonugta hem insanlar hem de doga zarar goriiyor.

Betiil: Ama burada asil dikkat etmemiz gereken baliklarin ve diger deniz canlilarinin yagsamidir. Onlarin zarar
gormesini yalnizca balik¢ilik ya da turizm gelirimiz azaldig1 i¢in 6nemsersek dogaya yine kendi ¢ikarimiz
acisindan bakmis oluruz.

Kivang: ikinize de katiltyorum ama sorumlulugu yalmzca bireylere yiiklemek yeterli degil. Fabrikalarin, yerel
yonetimlerin ve devletin de denize birakilan atiklar1 6nleme konusunda sorumlulugu var. Béyle bir sorunun
¢Oziimi ortak ve uzun vadeli olmali.

4. Yukaridaki metinden yararlanarak sorulari cevaplayiniz. (20P)

A) Ahmet, Betiil ve Kivan¢’in miisilaj sorununu degerlendirirken one ¢ikardiklar olgiitler nelerdir?
Gorislerini karsilastirimiz.

B) Kivang’in goriisiinden hareketle, miisilaj gibi bliyiik gevre krizlerinin ¢6ziimiinde sorumlulugun neden
sadece "bireylere" birakilamayacagini gerekcelendirerek agiklayiniz.

Eski bir haritada bataklik olarak gosterilen alan, bir yatirim raporunda “kullanilmayan arazi”, bir biyologun
notlarinda ise “yiizlerce canlinin yasam alan1” olarak tanimlanir. Alan aynidir; fakat ona verilen ad, burada
yapilacak miidahalenin nasil degerlendirilecegini degistirmektedir.

5. Bu alanin “kullamlmayan arazi” olarak tanimlanmasinda hangi insan-doga anlayisi etkili olabilir?
Aym alanin “yasam alam1” olarak goriilmesi, insanin buraya karsi sorumlulugunu nasil degistirir? (15P)

Teknolojik gelismeler, tiretimi hizlandirmis, bilgiye erisimi kolaylagtirmis ve insanin dogaya miidahale giiciinii
artirmistir. Ancak bir yeniligin hayatimiza girmesi, onun biitiin sonuglarini 6nceden bildigimiz anlamina
gelmez. Baslangigta kolaylik olarak goriilen bir gelisme, zamanla ¢alisma bigimlerimizi, ihtiyaglarimizi ve
birbirimizle iligkilerimizi beklenmedik sekilde degistirebilir.

6. insam teknolojik gelismeler karsisinda sorgulayisa iten gerekceler neler olabilir? iki gerekceyi
ornekleriyle agiklayiniz. (15P)

BASARILAR DILERIM Erdal AYDEMIR
Felsefe Grubu Ogretmeni



CEVAPLAR
Insanin dogayla iliskisi, ihtiyaglar1 ve sahip oldugu imkanlar kadar kendisini dogada nasil konumlandirdigryla
da sekillenir. Inanglarin, diisiince bigimlerinin ve teknolojinin degismesi, dogaya yonelik tutumlar da
dontistiirmiistiir. Bu nedenle insan-doga iliskisinin tarihi, insanin dogadan beklentilerinin ve ona karsi
sorumluluk anlayisinin da tarihidir.
1. ilk Cag’dan giiniimiize insan-doga iliskisindeki degisim hakkinda neler sylenebilir? (15P)

Insan-doga iliskisi, felsefe tarihinde insanin dogay1 ve kendi konumunu nasil anlamlandirdigina gére
degismistir. ilk Cag’da doga, akil ve sorgulama yoluyla kendi icindeki ilkelerle agiklanmaya calisilmis ve insan
doganin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Orta Cag’da doga, Tanr1’nin yarattig1 diizenin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte akil ve bilim 6n plana ¢ikmig, doganin bilinmesi ve
denetlenmesi diisiincesi giiglenmistir. Sanayi ve teknolojiyle bu anlayis doganin asir1 kullanimina doniistirken,
giiniimiizde insanin dogadan bagimsiz ve onun iizerinde olmadigi diisiincesi 6ne ¢ikmaya baglamistir Boylece
felsefede insan merkezli “dogaya egemen olma” anlayisindan, insan1 doganin bir parcasi kabul eden “dogayla
uyum ve sorumluluk” anlayisina dogru bir yonelim ortaya ¢ikmistir

Aras, Basak, Yusuf ve Derya, okulun ¢evre kuliibii i¢in hazirlayacaklari sunum oncesinde bir araya gelir.
Konulari, “Insan dogadan ne 6lgiide yararlanabilir?” sorusudur. Yakin ¢evrede yapilmasi planlanan yeni bir
tesisin ekonomik yarar saglayacagi ancak bazi canlilarin yagam alanlarini ve bolgedeki dogal dengeyi
etkileyebilecegi soylenmektedir. Dort arkadas, bu durumdan hareketle insanin dogadaki yeri ve dogaya karsi
sorumluluklari iizerine konugmaya baslar.

Aras: Insanlarin barinma, enerji ve ulasim gibi ihtiyaglar1 var. Dogadan hig yararlanmadan yasamamiz
miimkiin degil. Onemli olan, dogal kaynaklar1 insan yasamini ve gelecegini tehlikeye atmayacak bi¢imde
kullanmaktir.

Basak: Ama dogadaki diger canlilar1 yalnizca bize sagladiklar1 yarara gore degerlendiremeyiz. Bir hayvanin ya
da bitkinin yasam, insana faydali olmasa da degerlidir. insan ihtiyaglari, diger canlilarin yasamini istedigimiz
gibi degistirme hakki vermez.

Yusuf: Bana gore konu sadece insanlar ve diger canlilarla da sinirli degil. Toprak, su, hava, bitkiler ve
hayvanlar birbirine bagl bir sistem olusturuyor. Sistemin bir béliimiine verilen zarar zamanla biitiin ekosistemi
etkileyebilir. Insan da bu biitiiniin sahibi degil, bir parcasidir.

Derya: O halde asil tartismamiz dogadan yararlanip yararlanmamak degil; insanin dogadan yararlanmasinin
sinirlarini neye gore belirleyecegimiz olmali. Insan ihtiyaglari karsilanirken canlilarin yasami ve ekosistemin
devamlilig1 da hesaba katilmali.

2. Yukaridaki metinden yararlanarak sorular cevaplayimz.(20P)

A) Aras, Basak ve Yusuf’un goriislerini ¢evre etigindeki hangi yaklasimla iliskilendirilebilir?

% Aras (Insan Merkezci / Antroposentrik Yaklasim)
% Basak (Canh Merkezci / Biyosentrik Yaklasim)
%+ Yusuf (Cevre Merkezci / Ekosentrik Yaklasim)

B) Derya’nin ortaya koydugu problemden hareketle, sizce insanin dogadan yararlanmasinin sinirlari
hangi olciitlere gore belirlenmelidir? Goriisiiniizii gerekcelendiriniz.

Insanin dogadan yararlanmasmn simirlari; ihtiyacin gerekliligi, kaynaklarin kendini yenileme (tasima)
kapasitesi, diger canlilarin yasam hakki, biyolojik ¢esitlilik, ekolojik dengenin korunmasi ve gelecek kusaklarin
ihtiyaclar1 gozetilerek belirlenmelidir. Bu siirlarin temel 6lgiitii, ekosistemin dongiisel biitiinliigiiniin
bozulmamasi olmalidir.

Gerekgesi: insan, biyolojik olarak hayatta kalabilmek igin dogadan yararlanmak zorundadir ancak bu durum
ona dogay1 sinirsizca tahrip ve somiirme yetkisi vermez. Dogaya miidahalenin sinir1, insanin "hayati (zorunlu)
ihtiyaclar1" ile "sinirs1z ekonomik biiyiime ve liiks hirs1" arasina ¢ekilmelidir. Biitlin canlilarin ve nihayetinde
insanin kendi varolusu, dogadaki iliskiler aginin devamliligina siki sikiya baghdir. Kisa vadeli ekonomik
kazanglar, ekosisteme verilen geri dondiiriillemez zararlar1 asla hakli ¢gikaramaz; bu nedenle her tiirlii insan
faaliyeti doganin dengesine saygi gosterecek bicimde sinirlandirilmalidir.



Dogal bir vadide turizm tesisi kurulmasi planlanmaktadir. Proje gelir ve is imkan1 saglayacak, ancak vadinin
dogal yapisini degistirecektir. Projeye karsi ¢ikan Selin, Selin, “Asil sorun yalnizca bu vadiye yapilacak midahale
degil, dogayi ekonomik gikarlarimiz igin kullanabilecegimiz bir kaynak olarak gormemizdir. Doganin efendisi degil,
bir parcasi oldugumuzu kabul etmeli; tiketim aliskanliklarimizi ve yagsam bigcimimizi kokten degistirmeliyiz.” der.
Ozan ise “Bizden sonra yasayacak insanlarin da bu vadiden yararlanma hakki var. Bugiinkii kazancimiz ugruna
onlarin imkanlarini tiiketemeyiz.” diyerek itiraz eder.

3. Selin ve Ozan’1n goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarimi yansitmaktadir? Dogay1 koruma
gerekceleri bakimindan karsilastiriniz.(15P)

Selin’in goriisii, Derin ekoloji yaklasim yansitmaktadir. Vadinin kayaliklarini, akarsuyunu ve canlilarini,
insana sagladiklar1 yarardan bagimsiz olarak degerli gormektedir. Koruma gerekgesi, canli ve cansiz
unsurlariyla doganin i¢sel degeridir.

Ozan’1n goriisi, fiitiiristik yaklasim yansitmaktadir. Bugiinkii ekonomik kazang ugruna gelecek kusaklarin
vadiden yararlanma imkanlarinin tiikketilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Koruma gerekgesi, gelecek kusaklara karsi
sorumluluk ve kusaklar arasi adalettir.

Her ikisi de doganin kisa vadeli ¢ikarlar ugruna tahrip edilmesini reddeder. Ancak Selin doganin kendisi i¢in
korunmasini, Ozan ise gelecek kusaklarin hak ve imkanlarinin gozetilmesini esas almaktadir.

Ahmet, Betiil ve Kivang deniz kiyisinda yiiriirken su yiizeyini kaplayan yogun miisilaji ve kiyiya vurmus 6l
baliklar1 gortirler. Cevrede kotii bir koku vardir ve balikei teknelerinin bir kismi1 denize agilamamaktadir. Bu
gorlintii lizerine aralarinda su konusma gecer:

Ahmet: Bu durum yalnizca denizin kirlenmesiyle agiklanamaz. Insanlarin iiretim ve tiiketim bi¢imleri denizin
kendini yenileme kapasitesini agtiginda sonugta hem insanlar hem de doga zarar goriiyor.

Betiil: Ama burada asil dikkat etmemiz gereken baliklarin ve diger deniz canlilarinin yagsamidir. Onlarin zarar
gdrmesini yalnizca balik¢ilik ya da turizm gelirimiz azaldig1 i¢in 6nemsersek dogaya yine kendi ¢ikarimiz
acgisindan bakmis oluruz.

Kivang: ikinize de katiltyorum ama sorumlulugu yalmzca bireylere yiiklemek yeterli degil. Fabrikalarin, yerel
yonetimlerin ve devletin de denize birakilan atiklar1 6nleme konusunda sorumlulugu var. Béyle bir sorunun
¢Oziimi ortak ve uzun vadeli olmali.

4. Yukaridaki metinden yararlanarak sorulari cevaplayiniz. (20P)

A) Ahmet, Betiil ve Kivan¢’in miisilaj sorununu degerlendirirken one ¢ikardiklar: olgiitler nelerdir?
Goriislerini karsilastiriniz.

% Ahmet (Siirdiiriilebilirlik ve Ekolojik Denge): Sorunu, insanin agir1 iiretim/tiiketim aliskanhklari ve
doganin kendini yenileme (tasima) kapasitesinin asilmas él¢iitiiyle degerlendirir. insan ve doga
etkilesimine biitiinciil bakar, kapasite asildiginda her iki tarafin da kaybedecegini vurgular.

% Betiil (Iicsel Deger ve Canh Merkezcilik): Sorunu diger canlilarin yasama hakki dl¢iitiiyle
degerlendirir. Dogayi sadece turizm veya bahkeilik gibi insani kazanglar ugruna (aracsal deger)
korumay elestirir; doganin bizatihi kendi icsel degeri icin korunmasi gerektigini savunarak faydaci
(insan merkezci) bakisa karsi cikar.

#+ Kivan¢ (Kurumsal Sorumluluk ve Yapisal Coziim): Sorunu bireysel ahlakin 6tesine tasiyarak
kurumsal ve politik bir olciitle degerlendirir. Bireysel duyarhiligin sorunu ¢6zmeye yetmeyecegini, asil
belirleyici olanin fabrikalar, yerel yonetimler ve devlet gibi makro aktorlerin ortak ve yasal
sorumluluklar1 oldugunu 6ne ¢ikarir.

B) Kivang’in goriistinden hareketle, miisilaj gibi bliyiik gevre krizlerinin ¢é6ziimiinde sorumlulugun neden
sadece "bireylere" birakilamayacagini gerekcgelendirerek agiklayiniz.

Miisilaj gibi devasa ¢evre krizleri, yalnizca giinliik bireysel davranislarin degil; endiistriyel atiklar, ¢arpik
kentlesme, yetersiz aritma altyapisi ve denetimsizlik gibi sistemik (makro) sorunlarin sonucudur. Bireylerin
dogay1 koruma bilinciyle hareket etmesi (0rnegin az tiiketmesi veya ¢0p atmamasi) ¢ok 6nemli olsa da, bir
fabrikanin kimyasal atigin1 veya bir sehrin kanalizasyonunu denize bosaltmasini engelleyemez. Bu ¢apta bir
yikimi durdurmak; bireysel iyi niyetin 6tesine gegerek devletin yasal yaptirimlarini, yerel yonetimlerin ileri
teknoloji aritma yatirimlarini ve sanayinin siki denetimini kapsayan ortak, yasal ve kurumsal bir iradeyi zorunlu
kilar.



Eski bir haritada bataklik olarak gosterilen alan, bir yatirim raporunda “kullanilmayan arazi”, bir biyologun
notlarinda ise “yiizlerce canlinin yasam alan1” olarak tanimlanir. Alan aynidir; fakat ona verilen ad, burada
yapilacak miidahalenin nasil degerlendirilecegini degistirmektedir.

5. Bu alanin “kullamlmayan arazi” olarak tanimlanmasinda hangi insan-doga anlayisi etkili olabilir?
Aym alanin “yasam alam1” olarak goriilmesi, insanin buraya karsi sorumlulugunu nasil degistirir? (15P)

“Kullamlmayan Arazi" Tanmimindaki Insan-Doga Anlayisi: Alanin "kullanilmayan arazi" olarak
tanimlanmasinda insan merkezci ve faydaci anlayis etkilidir. Bu anlayis, dogay1 yalnizca insana hizmet edecek
bir nesne ya da kaynak (aragsal deger) olarak goriir. Alan su an insana ekonomik veya pratik bir kazang

non

saglamadig1 i¢in "bos", "degersiz" veya "ise yaramaz" olarak etiketlenir.

"Yasam Alam1" Tanimimin Sorumlulugu Degistirmesi: Alanin bir "yasam alan1" olarak goriilmesi, bakis
acisini faydaciliktan kurtarip ¢evre/canl merkezci bir temele oturtur. Bu durumda alan, insana olan
faydasindan tamamen bagimsiz olarak, salt var oldugu i¢in kendi bagina degerli (igsel deger) kabul edilir.
Insanin buraya kars1 sorumlulugu; alanm kendi ¢ikarlari igin déniistiirmek veya sémiirmekten cikar, ekosistemin
dongiisel biitlinliiglinti ve oradaki canlilarin yasama hakkini ahlaki bir yiikiimliiliik olarak korumak haline gelir.
Insan, doganin mutlak hakimi konumundan, ona sayg1 duymas1 gereken bir iiyesi konumuna geger.

Teknolojik gelismeler, iiretimi hizlandirmis, bilgiye erisimi kolaylagtirmis ve insanin dogaya miidahale gilictinii
artirmigtir. Ancak bir yeniligin hayatimiza girmesi, onun biitlin sonuglarini dnceden bildigimiz anlamina
gelmez. Baslangigta kolaylik olarak goriilen bir gelisme, zamanla ¢alisma bigimlerimizi, ihtiyaglarimizi ve
birbirimizle iliskilerimizi beklenmedik sekilde degistirebilir.

6. Insam teknolojik gelismeler karsisinda sorgulayisa iten gerekceler neler olabilir? iki gerekceyi
ornekleriyle aciklayiniz. (15P)

1. Teknolojinin yararlarinin yaninda éngoriilemeyen olumsuz sonug¢lar dogurabilmesi: Bir yeniligin
yasami1 kolaylastirmasi, biitiin etkilerinin olumlu olacagini gostermez. Ornegin iiretimde otomasyon, isleri
hizlandirirken bazi mesleklerde insan emegine duyulan ihtiyaci azaltabilir. Bu durum, teknolojik ilerlemenin
calisanlarin yasamini nasil etkiledigini sorgulamay1 gerektirir.

2. Teknolojinin ihtiyaclarimizi ve insan iliskilerini doniistiirmesi: Teknoloji, kullandigimiz bir ara¢ olmanin
otesinde tercihlerimizi ve davranislarimizi yonlendirebilir. Ornegin sosyal medya uzaktaki kisilerle iletisimi
kolaylastirirken siirekli ¢evrim i¢i olma ve begenilme istegini artirarak yiiz yiize iligkilere ayrilan zamani
azaltabilir. Bu da teknolojiyi kendi amaclarimiz dogrultusunda m1 kullandigimizi, yoksa yagamimizi onun
yonlendirmesine mi biraktigimizi sorgulamamiza neden olur.



