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2026-2027 EGITIiM-OGRETIM YILI 11.SINIF FELSEFE DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
L 3. SENARYO )

Insan, varolusunu siirdiirebilmek ve uygarligin gelistirebilmek adina tarih boyunca dogaya miidahale etmis,
yeryliziinii kendi konforu dogrultusunda yeniden sekillendirmistir. Ancak doga, sadece tiiketilecek sinirsiz bir
nesne degil; kendi icinde hassas bir dl¢giiye ve ahenge sahip devasa bir sistemdir. Insanin, bu biitiinsel dengenin
smirlarini zorlayarak attig1 her adim, yeryiiziiniin sessiz isleyisinde derin sarsintilar yaratir ve dongiisel olarak
yine kendi yagam alanini kusatir.

1. Parcadan hareketle insan faaliyetlerinin cevre sorunlarinin ortaya cikisindaki roliinii aciklayiniz ve
bir cevre sorunu ornegi veriniz.(15P)

Insan, dogay1 déniistiirerek yasamini kolaylastirirken diger canlilarn yasam alanlarina ve dogal kaynaklara
zarar verebilir. Ustelik bugiin alinan kararlarin sonuglari, gelecek kusaklarin yasam kosullarini da etkiler. Bu
nedenle dogadan yararlanma bi¢imimiz, sagladigi kazancin yaninda dogurdugu ahlaki sorumluluklar agisindan
da degerlendirilmelidir.

2. Metinden hareketle cevreyle ilgili iki felsefi soru ve iki felsefi problem yazimiz. (20P)

3. Bir yapimin degeri yalnizca goriiniisiiyle ya da sundugu islevle 6l¢iilmez; ¢evresiyle kurdugu iliski ve
kaynaklar1 kullanma bi¢imi de 6nem tasir. Siileymaniye Kiilliyesi’nde dogal 1s1ktan ve havalandirmadan
yararlanilmasi, suyun degerlendirilmesi ve yapilarin araziye uyumlu yerlestirilmesi, bu anlayisin tarihsel bir
ornegidir.

Mimar Sinan’in bu tasarim anlayisindan hareketle siirdiiriilebilir mimarinin giiniimiiz kentleri
acisindan 6nemine iliskin bir ¢ikarim yapimz. (15P)

Cevre sorunlarini ¢cozmek amaciyla hazirlanan bir bildiride su ilkelere yer verilmistir:

I. Dogal kaynaklar, insanlarin gelecekteki ihtiyaclar i¢in korunmalidir.

I1. Insanlara yarar1 bilinmeyen canlilarin korunmasina gerek yoktur.

I11. Insan, teknolojisi yeterli oldugu siirece dogay1 diledigi gibi degistirebilir.

4. "Insanin doganin bir parc¢asi oldugu" anlayisindan hareketle, bu bildiride degistirilmesi gerektigini
diisiindiigiiniiz maddeler hangileridir? Bu maddelerin yerine 6nerdiginiz yeni ilkeleri yazimz. (15P)
(15P)



Ekonomik fayda saglama amaciyla daglik bir ekosisteme insa edilmesi planlanan kis turizmi tesisinin,
bolgedeki orman dokusunu ve biyolojik ¢esitliligi geri doniilmez bi¢imde tahrip edecegi ongdriilmektedir. Bu
projeye kars1 ¢ikan iki kisi arasinda su konugma gecer:

Duru: "Bu ormanin varligini siirdlirmesi, bize saglayacagi kazanctan bagimsiz olarak degerlidir."

Eren: "Bugiinkii eglencemiz ve kazancimiz ugruna, bizden sonra yasayacak insanlarin dogal bir ¢evrede
yasama imkanini azaltamayiz

5. Duru ve Eren’in goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarini yansitmaktadir? Dogay1 koruma
sorumlulugunu dayandirdiklar gerekceleri karsilastiriniz. (15P)

Cevre etigi, insanin dogaya kars1 sorumluluklarini ahlaki agidan temellendirmeyi amaglayan bir alandir.
Geleneksel insan merkezci (antroposentrik) anlayis, dogay1 yalnizca insanin ihtiyaglarini karsilayacak bir "arac"
olarak gérmiis ve bu faydaci yaklasim gliniimiiz ekolojik krizlerinin temelini olusturmustur. Buna karsin gevre
etigi, doganin sadece insana sagladig1 faydayla dlciilemeyecegini, onun kendine has bir "igsel degere" sahip
oldugunu savunur.

6. Yukaridaki metinden hareketle asagidaki sorular1 yanitlayimz.(20P)

A) Insan merkezci (antroposentrik) yaklasim, cevresel sorunlarin ortaya cikmasinda neden
elestirilmektedir? Kisaca aciklayimmz.

B) Doganin "aragsal bir degere' sahip olmasi ile "i¢sel bir degere' sahip olmasi arasindaki temel fark
nedir? Aciklayiniz.

BASARILAR DIiLERIM Erdal AYDEMIR



Felsefe Grubu Ogretmeni
CEVAPLAR

Insan, varolusunu siirdiirebilmek ve uygarligim gelistirebilmek adina tarih boyunca dogaya miidahale etmis,
yeryliziinii kendi konforu dogrultusunda yeniden sekillendirmistir. Ancak doga, sadece tiiketilecek sinirsiz bir
nesne degil; kendi icinde hassas bir l¢iiye ve ahenge sahip devasa bir sistemdir. Insanin, bu biitiinsel dengenin
smirlarini zorlayarak attig1 her adim, yeryiiziiniin sessiz isleyisinde derin sarsintilar yaratir ve dongiisel olarak
yine kendi yagam alanini kusatir.

1. Parcadan hareketle insan faaliyetlerinin cevre sorunlarinin ortaya cikisindaki roliinii aciklayiniz ve
bir cevre sorunu ornegi veriniz.(15P)

Insan, dogay1 siirsizca kullanilabilecek bir kaynak olarak gériip faaliyetlerinin ekolojik sonuglarini goz ard:
ettiginde ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Kontrolsiiz iiretim, agir1 tiiketim ve plansiz kentlesme;
dogal kaynaklarin tiilkenmesine, ¢evrenin kirlenmesine ve canlilarin yasam alanlarinin bozulmasina neden olur.
Buradaki temel sorun, insanin dogaya miidahale etmesi degil, bu miidahaleyi doganin dengesini ve kendini
yenileme kapasitesini gdzetmeden gergeklestirmesidir. Insan da doganin bir pargas1 oldugundan bu bozulmanin
sonu¢larindan etkilenir.

Ornegin, sanayi atiklarinin aritilmadan nehirlere birakilmasi su kirliligine yol acar. Bu kirlilik, suda yasayan
canlilara zarar verirken insanlarin temiz suya erisimini de gii¢lestirir. Boylece dogaya verilen zarar, insanin
kendi yasamina da yansir.

Ornegin ormansizlasma, tarim ve yerlesim alanlar1 agmak igin agaclarin kontrolsiizce kesilmesiyle ortaya
cikar. Bu durum, canlilarin yasam alanlarin1 yok eder ve topragin erozyona ugramasini kolaylastirir. Verimli
topraklarin kaybi1 da tarimsal iiretimi azaltarak insan yasamini etkiler.

Insan, dogay1 déniistiirerek yasamini kolaylastirirken diger canlilarin yasam alanlarina ve dogal kaynaklara
zarar verebilir. Ustelik bugiin alman kararlarin sonuglari, gelecek kusaklarin yasam kosullarini da etkiler. Bu
nedenle dogadan yararlanma bi¢imimiz, sagladigi kazancin yaninda dogurdugu ahlaki sorumluluklar agisindan
da degerlendirilmelidir.

2. Metinden hareketle cevreyle ilgili iki felsefi soru ve iki felsefi problem yazimz. (20P)

@ Felsefi Sorular

@ Cevre-insan iligkisi deger temelinde nasil kurulabilir?

Cevreyle Ilgili Felsefi Soru ve Problemler

Felsefi Problemler

@ insan-doda iliskisi problemi

N [ ir dederi B
Dofanin kendi bagina bir degeri var midir? S S A

insanin gevreye kargi ahlaki sorumlulugu var midir?

i = . e . evreye kargi ahlaki sorumluluk problemi
Insanin dojal kaynaklan tiketmesinin élglsl nedir? S y ¥ P

insanin doga Uzerinde egemenlik kurmasi ne gibi so- @ Dogal kaynaklarin siniri problemi
runlara yol agar?

@ insan merkezcilik-dofja merkezcilik problemi

@ insan dogdanin bir pargasi midir, yoksa efendisi midir? _ )
_ O ) @ Kusaklararasi gevre adaleti problemi
@ Cevresel zararlarin bedeli ve gozim sorumiulugu top-

lumlar arasinda nasil adil paylastirilir? @ Cevresel adalet ve sorumluluk paylagimi problemi

® Bilimsel ve teknolgjik ilerleme, dogaya verilen zarar pa- ® Tiiketim ve strdirilebilirik problemi
hasina mesru gdrdlebilir mi?



3. Bir yapinin degeri yalnizca goriiniisiiyle ya da sundugu islevle 6l¢iilmez; ¢cevresiyle kurdugu iliski ve
kaynaklar1 kullanma bi¢imi de 6nem tasir. Siileymaniye Kiilliyesi’'nde dogal 1s1iktan ve havalandirmadan
yararlanilmasi, suyun degerlendirilmesi ve yapilarin araziye uyumlu yerlestirilmesi, bu anlayisin tarihsel bir
ornegidir.

Mimar Sinan’in bu tasarim anlayisindan hareketle siirdiiriilebilir mimarinin giiniimiiz kentleri
acisindan onemine iliskin bir ¢ikarim yapimiz. (15P)

Mimar Sinan’in Suleymaniye Killiyesi’nde sergiledigi dogayla ahenkli tasarim anlayisindan, surdurulebilir
mimarinin giiniimiiz kentleri icin estetik bir tercih degil, ekolojik bir zorunluluk oldugu ¢ikarimi yapilabilir. iklim
krizi, enerji darbogazi ve ¢arpik betonlasmayla bogusan modern sehirler; yapay iklimlendirme ve aydinlatma
sistemlerine asiri bagimli, dogal kaynaklari hizla tuketen yapilar insa etmek yerine, tipki Sinan’in yaptigi gibi
doganin pasif olanaklarini (glines 1s181, rizgar yonu, arazi egimi) merkeze alan tasarimlara yonelmelidir. Bu tarihsel
bilingle hareket edilmesi; sehirlerin enerji tuketimini ve karbon ayak izini azaltacak, dogaya tahakkum etmeyen,
kendi kendine yetebilen ve gelecek nesillere aktarilabilecek saglikli, yasanabilir kentlerin insa edilmesini
saglayacaktir.

Cevre sorunlarini ¢6zmek amaciyla hazirlanan bir bildiride su ilkelere yer verilmistir:

I. Dogal kaynaklar, insanlarin gelecekteki ihtiyaglari i¢in korunmalidir.

II. insanlara yarar1 bilinmeyen canlilarin korunmasina gerek yoktur.

I11. Insan, teknolojisi yeterli oldugu siirece dogay1 diledigi gibi degistirebilir.

4. "Insanin doganin bir parcasi oldugu" anlayisindan hareketle, bu bildiride degistirilmesi gerektigini
diisiindiigiiniiz maddeler hangileridir? Bu maddelerin yerine onerdiginiz yeni ilkeleri yazimiz. (15P)

Bu bildirideki I, IT ve III. maddelerin tamam degistirilmelidir. Ciinkii mevcut maddeler dogay1 sadece insana
hizmet eden bir arag olarak goren "insan merkezci" bir yaklasimla yazilmistir.

Onerilen Yeni ilkeler:
e 1. Maddenin yerine: Dogal kaynaklar ve ekosistem, sadece insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in
degil, kendi i¢sel degeri oldugu ve doganin devamlilig i¢in korunmalidir.
o II. Maddenin yerine: Dogadaki tiim canlilar, insana sagladig1 faydadan bagimsiz olarak yasam hakkina
sahiptir ve ekosistemin biitlinliigli i¢in korunmalidir.
 III. Maddenin yerine: Insan, teknolojik giiciinii dogaya tahakkiim etmek (egemen olmak) igin degil,
dogayla ahenk icinde yasamak ve ekolojik dengeyi korumak i¢in kullanmalidir.

Ekonomik fayda saglama amaciyla daglik bir ekosisteme insa edilmesi planlanan kis turizmi tesisinin,
bolgedeki orman dokusunu ve biyolojik ¢esitliligi geri doniilmez bi¢imde tahrip edecegi ongdriilmektedir. Bu
projeye kars1 ¢ikan iki kisi arasinda su konugma gecer:

Duru: "Bu ormanin varligini siirdlirmesi, bize saglayacagi kazanctan bagimsiz olarak degerlidir."

Eren: "Bugiinkii eglencemiz ve kazancimiz ugruna, bizden sonra yasayacak insanlarin dogal bir ¢evrede
yasama imkanini azaltamay1z

5. Duru ve Eren’in goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarini yansitmaktadir? Dogay1 koruma
sorumlulugunu dayandirdiklar gerekceleri karsilastiriniz. (15P)

Duru’nun goriisii, Derin Ekoloji yaklasimi yansitmaktadir. Ormani, insanlara saglayacagi ekonomik kazangtan
bagimsiz olarak degerli gérmektedir. Dogay1 koruma sorumlulugunu, doganin kendi bagina tasidigi i¢sel degere
ve ekolojik biitlinliigiin korunmasina dayandirmaktadir.

Eren’in goristi, fltiiristik yaklasimi yansitmaktadir. Bugiinkii ¢ikarlar ugruna gelecek kusaklarin dogal bir
cevrede yasama imkanlarinin azaltilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Dogay1 koruma sorumlulugunu, gelecek
kusaklarin yasam olanaklarin1 gézetmeye ve kusaklar aras1 adalete dayandirmaktadir.

Her ikisi de kisa vadeli ekonomik kazan¢ ugruna doganin tahrip edilmesini reddeder. Ancak Duru doganin icsel
degerini, Eren ise gelecek kusaklara karsi sorumlulugumuzu temel almaktadir.



Cevre etigi, insanin dogaya kars1 sorumluluklarini ahlaki agidan temellendirmeyi amaglayan bir alandir.
Geleneksel insan merkezci (antroposentrik) anlayis, dogay1 yalnizca insanin ihtiyaglarini karsilayacak bir "arac"
olarak gérmiis ve bu faydaci yaklasim gliniimiiz ekolojik krizlerinin temelini olusturmustur. Buna karsin gevre
etigi, doganin sadece insana sagladigi faydayla 6l¢iilemeyecegini, onun kendine has bir "igsel degere" sahip
oldugunu savunur.

6. Yukaridaki metinden hareketle asagidaki sorular yanitlaymiz.(20P)

A) Insan merkezci (antroposentrik) yaklasim, cevresel sorunlarin ortaya ¢cikmasinda neden
elestirilmektedir? Kisaca agiklayiniz.

Insan merkezci yaklagim, doganin degerini insana sagladig1 yararla sinirlandirdigi ve insan ¢ikarlarini dncelikli
gordiigii icin elestirilmektedir. Bu anlay1s, ekonomik kazang ve tiiketim ugruna doganin yenilenme
kapasitesinin ve diger canlilarin yasaminin goz ardi edilmesine zemin hazirlar. Boylece dogal kaynaklarin asir
tiiketilmesini ve ekolojik dengenin bozulmasini kolaylastirir.

B) Doganin "aragsal bir degere' sahip olmasi ile "i¢sel bir degere' sahip olmas1 arasindaki temel fark
nedir? Aciklayiniz.

Aragsal deger, doganin yalnizca insana sagladigi fayda olcusunde degerli gorulmesidir. Igsel deger ise doganin
insandan bagimsiz olarak, salt var oldugu icin kendi basina degerli kabul edilmesidir. ikisi arasindaki temel fark
degerin kaynagidir: Aragsal degerde doga insanin ¢ikarlarina hizmet eden bir "arac" olarak gérulurken, i¢csel
degerde doga bizzat korunmasi gereken, basli basina bir "amac" olarak kabul edilir.



