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2026-2027 EGITiIM-OGRETIM YILI 11.SINIF FELSEFE DERSI
1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
\ 2. SENARYO ),

1. Rachel Carson, “Dogay1 sessizlestiren insan, sonunda kendi sesini de kaybeder.” der. Bu sozden
hareketle, insan ile doga arasindaki iliskiyi kisaca aciklayimiz. (15P)

Yiizyillar boyunca insan, dogay1 kendi ihtiyaclarini karsilayacak sinirsiz bir kaynak ve iizerinde egemenlik

kurulacak bir alan olarak goérmiistiir. Ancak zamanla artan endiistriyel kirlilik ve ekolojik yikimlar, insan ile

doga arasindaki iliskinin sadece ekonomik veya bilimsel bir mesele olmadigini ortaya koymustur.

2. Metinden hareketle ¢evre sorunlarinin neden felsefi bir sorgulama konusu haline geldigini
aciklayimz. (15P)

Birbirinden farkli donemlerin doga anlayislarini yansitan ii¢ kisi, ayn1 nehre bakarak sunlar1 sdyler:

I. kisi: “Bu nehrin de i¢inde yer aldig1 dogal diizenin bir parcasiyiz. Yasamimizi bu diizene uygun
sirdlirmeliyiz.”

II. Kisi: “Bu nehir, yaraticinin eseridir. Ondan yararlanirken onu korumak ve israftan kaginmakla yiikiimliiyiiz.”
III. Kkisi: “Nehrin hangi yasalarla aktigin1 6grenirsek akisini ithtiyaglarimiza gore yonlendirebiliriz.”

3. Bu goriisler hangi caglarin doga anlayislarim yansitmaktadir? Yazimz (15P)

Deniz kaplumbagalarinin yumurtladigi bir kiyida, otellerin gece aydinlatmalar1 yavrularin denize ulagsmasini

giiclestirmektedir. Bu nedenle iireme doneminde sahile doniik 1giklarin kapatilmasi dnerilir.

Otel isletmecisi Can, “Kaplumbagalar bolgenin simgesi; onlar1 gormeye gelen turistler sayesinde pek c¢ok kisi

gecimini sagliyor. Bu yiizden 6neriyi destekliyorum.” der.

Cevre goniilliisii Cansu ise “Ben de destekliyorum. Ancak buraya hig turist gelmese de kaplumbagalari

korumaliy1z. Onlarin yasami, bize kazandirdiklarindan bagimsiz olarak degerlidir.” diyerek goriisiinii agiklar.

4. Can ve Cansu’nun goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarim yansitmaktadir? Gerekgeleriyle
aciklaymiz. (15P)



Kuraklik tehlikesi yasayan bir kentte, siis havuzlarinin ve genis ¢im alanlarin sulanmasinin sinirlandiriimasi

onerilir. Oneriye kars1 ¢ikanlar, kullandiklar1 suyun iicretini 6dediklerini ve tiiketim tercihlerine

karigilamayacagini savunur. Oysa yer altt sulariin yenilenmesi uzun yillar almakta ve bugiinkii tiiketim,

gelecekte kullanilabilecek su miktarini azaltmaktadir.

5. “Suyun iicretini 6demek, onu diledigimiz kadar tiiketme hakki verir.” goriisiinii fiitiiristik yaklasim
acisindan degerlendiriniz. (15P)

Teknolojik gelismeler, yalnizca giinliik islerimizi kolaylastirmakla kalmaz; calisma, iletisim kurma ve diistinme
bicimlerimizi de degistirir. Ancak bu degisimlerin insan yasamina katkilar1 kadar beraberinde getirdigi sorunlar
da vardir. Bu nedenle bir teknolojinin degerini anlamak, sagladigi imkanlarla yol agtig1 sonuclar birlikte
degerlendirmeyi gerektirir.

6. Bu metinden hareketle, teknolojinin giinliik yasamimiza olan olumlu ve olumsuz etkilerine ikiser
ornek yazimz. (15P)

BASARILAR DIiLERIM Erdal AYDEMIR
Felsefe Grubu Ogretmeni



CEVAPLAR
1. Rachel Carson, “Dogayi sessizlestiren insan, sonunda kendi sesini de kaybeder.” der. Bu so6zden
hareketle, insan ile doga arasindaki iliskiyi kisaca aciklayimz. (15P)

Rachel Carson’in bu s6zii, insan ile doga arasindaki iliskinin koparilamaz ve karsilikli bir kader ortakligina
dayandigini vurgular. Insan, yasamni siirdiirmek icin dogay1 doniistiiriirken onu "sessizlestirdiginde" (tiiketip
yok ettiginde), aslinda kendi varolus kosullarin1 da ortadan kaldirmis olur. Doganin ekolojik dengesi
bozuldugunda ortaya ¢ikan bu yikim, bumerang etkisiyle dongiisel olarak yine insanin sagligini ve gelecegini
tehdit eder; ¢ilinkii insan, doganin efendisi degil, o biitiiniin yalnizca bir pargasidir. Kisacasi, doganin sesinin
kesilmesi, insanin kendi yasam kaynagini kurutmasi ve gelecegini karartmast demektir.

Yiizyillar boyunca insan, dogayi1 kendi ihtiyaglarini karsilayacak sinirsiz bir kaynak ve tizerinde egemenlik

kurulacak bir alan olarak gérmiistiir. Ancak zamanla artan endiistriyel kirlilik ve ekolojik yikimlar, insan ile

doga arasindaki iliskinin sadece ekonomik veya bilimsel bir mesele olmadigin1 ortaya koymustur.

2. Metinden hareketle ¢cevre sorunlarinin neden felsefi bir sorgulama konusu haline geldigini
aciklaymmz. (15P)

Cevre sorunlarinin felsefi bir sorgulama konusu héline gelmesi, insanin yuzyillar boyunca dogayi
yalnizca "sinirsiz bir kaynak" ve "Uzerinde egemenlik kurulacak bir alan" olarak goren indirgemeci
zihniyetinin dogrudan bir sonucudur. Artan endustriyel kirlilik ve ekolojik yikimlar, bu krizlerin yalnizca
teknik, ekonomik ya da bilimsel tedbirlerle ¢6ztUlemeyecek kadar derin oldugunu gostermigstir. Cunku
sorun; yalnizca dogaya verilen fiziki zararla sinirli kalmayip, bu zarara yol agan disunce, deger ve
kabullerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bilim ekolojik yikimin nedenlerini ve sonuglarini
aclklayabilir; ancak insanin dogay! kullanma hakkinin sinirlari, doganin kendi basina tasidigi i¢sel
deger, gelecek kusaklara karsi tasidigimiz sorumluluklar ve yerytuzindeki konumumuz derin bir ahlaki
degerlendirme zorunlulugu dogurur. Bu baglamda ¢evre sorunlari; insanin dogayla nasil bir iliski kurmasi
gerektigine iliskin temel ahlaki ve varolussal bir felsefi meseleye dontistiigii icin felsefenin inceleme alani
haline gelmistir.

Birbirinden farklh donemlerin doga anlayislarini yansitan ii¢ Kkisi, ayn1 nehre bakarak sunlari soyler:

I. kisi: “Bu nehrin de i¢inde yer aldig1 dogal diizenin bir parcasiyiz. Yasamimizi bu diizene uygun
sirdlirmeliyiz.”

II. Kisi: “Bu nehir, yaraticinin eseridir. Ondan yararlanirken onu korumak ve israftan kaginmakla yiikiimliiyiiz.”
III. Kkisi: “Nehrin hangi yasalarla aktigin1 6grenirsek akisini ithtiyaglarimiza gore yonlendirebiliriz.”

3. Bu goriisler hangi caglarin doga anlayislarim1 yansitmaktadir? Yazimz (15P)

I. kisi: Ilk Cag doga anlayis1.
IL. kisi: Orta Cag doga anlayisi.
III. kisi: Yeni Cag doga anlayist.

Deniz kaplumbagalarinin yumurtladigi bir kiyida, otellerin gece aydinlatmalar1 yavrularin denize ulagmasini

giiclestirmektedir. Bu nedenle iireme doneminde sahile doniik 1siklarin kapatilmasi dnerilir.

Otel isletmecisi Can, “Kaplumbagalar bolgenin simgesi; onlar1 gérmeye gelen turistler sayesinde pek ¢ok kisi

gecimini sagliyor. Bu yiizden oneriyi destekliyorum.” der.

Cevre goniilliisii Cansu ise “Ben de destekliyorum. Ancak buraya hig turist gelmese de kaplumbagalari

korumaliy1z. Onlarin yasami, bize kazandirdiklarindan bagimsiz olarak degerlidir.” diyerek goriisiinii agiklar.

4. Can ve Cansu’nun goriisleri hangi cevre etigi yaklasimlarim yansitmaktadir? Gerekgeleriyle
aciklaymiz. (20P)

Can’in Goriisii: insan Merkezci Cevre Etigi

Gerekgesi: Can, deniz kaplumbagalarini sadece insanlarin ekonomik ¢ikarlarina (turizm geliri ve ge¢im
kaynag1) hizmet ettikleri i¢in korumaya deger bulmaktadir. Bu yaklasimda doga ve canlilar, insana sagladiklari
fayda ol¢iisiinde aragsal bir degere sahiptir; asil merkeze alinan unsur insanin refahi ve ¢ikaridir.



Cansu’nun Goriisii: Canh Merkezci Cevre Etigi

Gerekgesi: Cansu, kaplumbagalarin insana sagladigi faydadan ve ekonomik getiriden bagimsiz olarak, sadece
var olduklar1 i¢in "kendi baglarina (i¢sel) bir degere" sahip olduklarini savunmaktadir. Bu yaklagim, dogadaki
her canlinin yagsam hakki oldugunu ve doganin insan ¢ikarlari i¢in bir arag¢ olarak goriilemeyecegini merkeze
alir.

Kuraklik tehlikesi yasayan bir kentte, siis havuzlarinin ve genis ¢im alanlarin sulanmasinin sinirlandirilmasi

onerilir. Oneriye karsi ¢ikanlar, kullandiklari suyun iicretini 6dediklerini ve tiiketim tercihlerine

karisilamayacagini savunur. Oysa yer alt1 sularinin yenilenmesi uzun yillar almakta ve bugiinkii tiiketim,

gelecekte kullanilabilecek su miktarini azaltmaktadir.

5. “Suyun iicretini 6demek, onu diledigimiz kadar tiiketme hakki verir.” goriisiinii fiitiiristik yaklasim
acisindan degerlendiriniz. (15P)

Fiitiiristik yaklasim, bugiinkii eylemlerin gelecekteki sonuglarini ve gelecek kusaklara karsi sorumluluklarimizi
gozetir. Bu agidan suyun licretini ddemek, onu sinirsizca tilketme hakki vermez. Ciinkii su, gelecek kusaklarin
da yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyacagi ortak bir kaynaktir. Yer alt1 sularinin yavas yenilenmesi
nedeniyle bugiinkii asir1 tiiketim, gelecekteki insanlarin suya erisimini tehlikeye atabilir. Odenen iicret,
tilkketilen suyu geri getirmedigi gibi gelecege karsi sorumlulugu da ortadan kaldirmaz. Bu nedenle su
kullaniminda kisisel tercihler kadar kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve gelecek kusaklarin yagsam hakki da
gozetilmelidir.

Teknolojik gelismeler, yalnizca giinliik islerimizi kolaylastirmakla kalmaz; ¢alisma, iletisim kurma ve diistinme
bicimlerimizi de degistirir. Ancak bu degisimlerin insan yasamina katkilar1 kadar beraberinde getirdigi sorunlar
da vardir. Bu nedenle bir teknolojinin degerini anlamak, sagladigi imkanlarla yol agtig1 sonuclar birlikte
degerlendirmeyi gerektirir.

6. Bu metinden hareketle, teknolojinin giinliik yasamimiza olan olumlu ve olumsuz etkilerine ikiser
ornek yazimz. (20P)

Olumlu etkileri:
1. Uzakta yasayan kisilerle goriintiilii goriismeyi saglayarak iletisimi kolaylastirir.
2. Bankacilik ve fatura 6deme gibi islemlerin ¢evrim i¢i yapilmasini saglayarak zaman kazandirir.
3. Navigasyon uygulamalari, uygun giizergah1 bulmamizi saglayarak ulagimda zaman kazandirir.
4. Ey aletleri, camasir ve bulasik yikama gibi isleri kolaylastirarak diger etkinliklere zaman ayirmamizi
saglar.
Olumsuz etkileri:
1. Telefon ve sosyal medyanin asir1 kullanimi, yiliz yiize iletisimi azaltarak sosyal iliskileri zayiflatabilir.
2. Siirekli bildirimler ve yogun bilgi akisi, dikkati dagitarak odaklanmay1 ve derinlemesine diisiinmeyi
giiclestirebilir.
3. Kisisel bilgilerin izinsiz toplanmas1 veya paylasilmasi, mahremiyetimizi tehlikeye atabilir.
4. Giinliik islerin ¢cogunu ekran bagindan yapmak, hareketliligimizi azaltarak hareketsiz bir yasam bi¢imine
yol agabilir.






