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1. Bir Kisi, diiriist davramirken bunu icinden gelerek degil, yalnizca ahlaki bir yiikiimliiliik oldugu
icin yaparsa; Kant’a gore bu davranis ahlaki sayilir m1? Kisaca agiklaymmz. (15P)

D. Hume, “Ben’in kim ya da ne oldugu sorulursa deneyimle ya da gozlemle desteklenebilecek tek cevap
sudur: Ben, bir duyumlar y1gimidir.” der.

2. D. Hume bu soziiyle bilginin kaynagi konusunda hangi goriisii savunmaktadir? Aciklayimz.(10P)

Rousseau’ya gore insan dogas1 geregi ozgiirdiir; fakat toplum i¢inde cesitli kisitlamalarla karsilasir.
Insanlar bir arada yasamak zorundadir, fakat bu birliktelik dzgiirliikten vazgegmeden nasil siirdiiriilebilir?
Rousseau bu sorunun yanitini, bireyin 6zgiirliigiinii koruyarak, ortak iyiyi gézeten bilingli bir birliktelik
kurmasinda bulur. Ona gore, herkesin kendi ¢ikarindan vazgecerek tiim toplumun iradesine katilmasi
gerekir. Bu sayede birey, hem toplumun parcasi olur hem de 6zgiir kalabilir.

3. Rousseau bu parcada hangi kavram iizerinde durmaktadir? Yaziniz. (10P)

4. 20.Yiizyil felsefesinin temel problemlerini yaziniz (15P)



”Bizler bir gdsterinin tam ortasinda kendilerini ansizin sahnede bulan aktorler gibiyiz, elimizde bir
senaryo yok, oyunun adin1 veya hangi rolde oynadigimizi bilmiyoruz, ne yapacagimizi ne
sOyleyecegimizi bilmiyoruz evet, hatta oyunun bir yazari olup olmadigini bile bilmiyoruz, bunun ciddi mi
yoksa sagma bir giildiirii mii oldugunu bile bilmiyoruz. Kisisel olarak bir tercih yapmaliyiz, ne
olacagimiza, kotii adam ya da kahraman, maskara ya da hiiziinlii mii olacagimiza biz karar vermeliyiz ya
da derhal ¢ikmaliy1z. Ancak bu da bir rol se¢mek olacaktir ve bu se¢imde yine gosterinin ne oldugunu
bilmeden yapacagimiz bir se¢imdir. Yani se¢im yapmaya, 6zgiir olmaya mahktimuz.”

5. J. P. Sartre’in diisiincelerini varolus - 6z sorunu baglaminda yorumlayimmz. (15P)

Hegel ve Marx diyalektik yontemi kabul etmekle birlikte, bu yontemin dayandigi temel konusunda farkli

goriisler ileri stirmiislerdir.

6. Buna gore Marx’in diyalektik anlayisinin Hegel’den hangi bakimdan ayrildigim1 kisaca
aciklayimiz. (15 Puan)

Hermeneutik yaklasimi1 benimseyen diisiiniirlere gére ayni sdzciikler hatta ayni climleler, farkli

baglamlarda farkl anlamlar tasir. Dolayisiyla bu sozciik ya da climlelerin anlamlari, icinde gegtikleri

baglama ya da yer aldiklar1 biitiine iligkin bir kavrayisa ulasmadan bilinemez.

7. Parcadaki alti ¢izili ifadede savunulan goriise katiliyor musunuz? Giinlilkk yasaminizdan
orneklerle agiklayimz. (15P)

Thomas Kuhn’a gore bilimsel ilerleme, kesintisiz ve dogrusal bir birikimle degil, zaman zaman

gerceklesen koklii degisimlerle olur. Bilim insanlari, belirli donemlerde gegerli olan bir paradigma

cercevesinde caligmalarini yiiriitiirler. Ancak bu paradigma, agiklayamadigi problemler biriktirdiginde

yerini yeni bir paradigma alir. Iste bu déniisiim siireci, bilimsel devrim olarak adlandirilir.

8. Parcada gecen “paradigma” kavramiyla Thomas Kuhn neyi ifade etmektedir? Kisaca
aciklayimz. (10p)
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CEVAPLAR

1. Bir Kkisi, diiriist davranirken bunu icinden gelerek degil, yalmzca ahlaki bir yiikiimliiliik oldugu
icin yaparsa; Kant’a gore bu davrams ahlaki sayilir m1? Kisaca agiklayimiz. (15P)

Evet, Kant’a gore bu davranis ahlaki sayilir. Ciinkii Kant’a gore bir davranigin ahlaki degeri, kisinin onu
cikar, korku, aliskanlik ya da duygusal egilimle degil; 6dev oldugu i¢in yapmasina baglidir.

Bu nedenle kisi diiriist davranmay1 i¢inden geldigi i¢in degil, “diiriist olmak ahlaki bir ylkiimltliiktiir”
diisiincesiyle yapiyorsa, bu davranis Kant agisindan 6deve uygun degil, 6devden dolay1 yapilan bir
davranistir ve ahlaki degere sahiptir.

D. Hume, “Ben’in kim ya da ne oldugu sorulursa deneyimle ya da gozlemle desteklenebilecek tek cevap
sudur: Ben, bir duyumlar y1ginidir.” der.
2. D. Hume bu soziiyle bilginin kaynagi konusunda hangi goriisii savunmaktadir? A¢iklayimiz.(10P)

D. Hume bu soziiyle, bilginin kaynaginin deneyim oldugunu savunan empirist (deneyimci) goriisii
benimsemektedir. Ona gdre insan zihninde dogustan gelen higbir bilgi yoktur; biitiin bilgilerimiz
duyularimizla edindigimiz izlenimlerden ve deneyimlerden olusur. “Ben, bir duyumlar y1ginidir” derken,
insanin kendilik bilgisine bile sadece gozlem ve deneyim yoluyla ulagabilecegini belirtmektedir. Bu da
onun, bilgiyi akil yoluyla degil, deneyim yoluyla temellendirdigini gosterir.

Rousseau’ya gore insan dogasi geregi ozgiirdiir; fakat toplum iginde ¢esitli kisitlamalarla karsilasir.
Insanlar bir arada yasamak zorundadir, fakat bu birliktelik dzgiirliikten vazgegmeden nasil siirdiiriilebilir?
Rousseau bu sorunun yanitini, bireyin 6zgiirliigiinii koruyarak, ortak iyiyi gdzeten bilingli bir birliktelik
kurmasinda bulur. Ona gdore, herkesin kendi ¢ikarindan vazgegerek tiim toplumun iradesine katilmasi
gerekir. Bu sayede birey, hem toplumun pargasi olur hem de 6zgiir kalabilir.

3. Rousseau bu parcada hangi kavram iizerinde durmaktadir? Yazimiz. (10P)

e Toplumsal sozlesme

4. 20.Yiizyil felsefesinin temel problemlerini yazimiz (15P)
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Fenomenoloji Hermeneutik Varoluscguluk

Diyalektik Mantikg!

_ o Yeni ontoloji
materyalizm pozitivizm

“Bizler bir gdsterinin tam ortasinda kendilerini ansizin sahnede bulan aktorler gibiyiz, elimizde bir
senaryo yok, oyunun adin1 veya hangi rolde oynadigimizi bilmiyoruz, ne yapacagimizi ne
sOyleyecegimizi bilmiyoruz evet, hatta oyunun bir yazari olup olmadigin bile bilmiyoruz, bunun ciddi mi
yoksa sagma bir giildiirii mii oldugunu bile bilmiyoruz. Kisisel olarak bir tercih yapmaliyiz, ne
olacagimiza, kotli adam ya da kahraman, maskara ya da hiiziinlii mii olacagimiza biz karar vermeliyiz ya
da derhal ¢ikmaliy1z. Ancak bu da bir rol secmek olacaktir ve bu secimde yine gdsterinin ne oldugunu
bilmeden yapacagimiz bir se¢imdir. Yani se¢im yapmaya, 6zgiir olmaya mahkimuz.”

5. J. P. Sartre’in diisiincelerini varolus - 6z sorunu baglaminda yorumlayimz. (15P)

Jean-Paul Sartre’a gore insanin varligi, 6zlinden 6nce gelir. Yani insan, dogustan belli bir amag, anlam
veya tanimlanmis bir “6z” ile diinyaya gelmez. Ilk dnce var olur, sonra kendini segimleriyle insa eder. Bu



nedenle insan, ne yapacagini, kim olacagini, nasil biri olarak yasayacagini kendi belirler. Yukaridaki
metin de bu goriisii yansitmaktadir: Insan, sahneye atilmis bir aktor gibidir; dnceden yazilmis bir
senaryosu, rolii veya kaderi yoktur. Ne yapacagini kendisi segmek zorundadir. Ancak Sartre’a gore bu
Ozgirliik bir lituf degil, bir yiikiimliiliiktiir — ¢linkii insan her durumda se¢im yapmak zorundadir. Se¢im
yapmamak bile bir se¢imdir. Dolayisiyla insan “6zgiir olmaya mahktimdur.” Varolus-6z baglaminda bu,
insanin once var oldugu, sonra kendi 6ziinii, kimligini, anlamin1 kendi 6zgiir iradesiyle olusturdugu
anlamina gelir.

Hegel ve Marx diyalektik yontemi kabul etmekle birlikte, bu yontemin dayandigi temel konusunda farkl
goriisler ileri stirmiislerdir.
6. Buna gore Marx’in diyalektik anlayisinin Hegel’den hangi bakimdan ayrildigimi kisaca
aciklayimiz. (15 Puan)
Hegel ve Marx arasindaki temel ayrim, diyalektik siirecin itici giiciiniin ne oldugu ve bu siirecin hangi
zeminde gerceklestigi noktasinda toplanir. Hegel, diyalektik idealizmi savunarak siireci mutlak
diisiincenin (Geist) kendini agmasi ve gerceklestirmesi olarak goriir; yani ona gore degisim once fikirlerde
baslar, sonra maddi diinyaya yansir. Marx ise Hegel’in bu yaklagimini "bas asag1 duruyor" diyerek
elestirmis ve diyalektigi materyalist bir temele oturtmustur. Marx’a gore diyalektigin asil motoru soyut
fikirler degil, iiretim iligkileri ve sinif ¢atismalari gibi somut maddi ve tarihsel kosullardir; dolayisiyla
insanin bilinci maddi varligini degil, tam tersine insanin toplumsal ve maddi varlig1 onun bilincini
belirler. Sonug olarak Marx, Hegel'in zihin merkezli diyalektigini ayaklar1 {izerine, yani ekonomik
gerceklik zeminine indirgeyerek toplumsal degisimi sinifsal ¢eliskiler iizerinden aciklamistir.

Hermeneutik yaklasimi1 benimseyen diisiiniirlere gére ayni sdzciikler hatta ayni climleler, farkli

baglamlarda farkl anlamlar tasir. Dolayisiyla bu sozciik ya da climlelerin anlamlari, i¢inde gegtikleri

baglama ya da yer aldiklar1 biitiine iligkin bir kavrayisa ulasmadan bilinemez.

7. Parcadaki alti ¢izili ifadede savunulan goriise katillyor musunuz? Giinliik yasaminizdan
orneklerle aciklayimz. (15P)

Evet, katilhyorum. Dil, duragan bir yap1 degildir ve kelimeler anlamlarini kullanildiklar: baglamdan
(ortamdan, zamandan veya sdyleyenin niyetinden) alir.

Giinliik Yasamdan Ornek: Ornegin birine "Ne kadar temiz bir insan!" dedigimizde, bunu titiz biri icin
kullanirsak ger¢ek/6vgii anlami tagir. Ancak odasini tamamen dagitmis, pasakli birine alayci bir tonla
sOylersek tam tersi bir anlam yani ironi/elestiri tasir. Dolayisiyla climlenin anlamu, i¢inde gegtigi duruma
ve biitline bakilmadan dogru anlagilamaz.

Thomas Kuhn’a gore bilimsel ilerleme, kesintisiz ve dogrusal bir birikimle degil, zaman zaman

gerceklesen koklii degisimlerle olur. Bilim insanlari, belirli donemlerde gegerli olan bir paradigma

cercevesinde caligmalarini yiiriitiirler. Ancak bu paradigma, agiklayamadigi problemler biriktirdiginde

yerini yeni bir paradigma alir. Iste bu déniisiim siireci, bilimsel devrim olarak adlandirilir.

8. Parcada gecen “paradigma” kavramiyla Thomas Kuhn neyi ifade etmektedir? Kisaca
aciklayimz. (10p)

Thomas Kuhn'a gére paradigma; belirli bir donemde bilim insanlar1 toplulugu tarafindan paylasilan,
diinyaya bakis agisini belirleyen ortak inanglar, degerler, yontemler ve kuramsal ¢ercevedir.

Paradigma; bilim insanlariin olaylar1 gdzlemlerken, sorulari sorarken ve ¢oziim iiretirken kullandiklari
bir zihinsel gozliikk veya model gibidir. Kuhn, bilimsel ilerlemenin dogrusal bir birikimle degil, eski
paradigmanin agiklayamadigi sorunlar (anomaliler) biriktirmesi sonucu yasanan koklii bir kopusla, yani
bir "paradigma degisimi" (bilimsel devrim) ile gergeklestigini savunur.



