KONU SORU DAGILIM TABLOLARI

Konu soru dagilim tablosu, 6gretim programinda yer alan konu ve kazanimlarla ortak yazili sinavlardaki soru
dagilimlarinin gosterildigi tabloyu ifade eder. Konu soru dagilim tablolari, sinavlarin kapsam gecerliginin
artirllmasi ve 6grencilerin sinavlara daha bilingli hazirlanmasi amaciyla her sinavda hangi konu/kazanimdan
kag soru sorulacaginin 6grencilere 6nceden bildirildigi tablolardir. Milli Egitim Bakanligi Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi’ne gore konu soru dagilim tablolar1 6gretim yili basinda her sinav igin
olusturulacak, ardindan 6grencilerle paylasilacaktir. Egitim kurumu sinif/alan ziimreleri okul genelinde
yapilacak olan ortak yazili sinavlar i¢in sunulan konu soru dagilim tablolarindan herhangi birini se¢ip ilgili
tablodaki kazanimlara yonelik sorular hazirlayacaktir. Okul genelinde uygulanacak ortak yazili sinavlar, bu
konu soru dagilim tablolar1 g6z 6niinde bulundurularak agik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sorulardan
olusacak sekilde yapilacaktir. Coktan se¢gmeli, eslestirme, dogru/yanlis gibi diger soru tiirleri kesinlikle
kullanilmayacaktir.
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1. DONEM 1. YAZILI SINAVI SORULARI

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:
L 1. SENARYO )

Mezopotamya, Misir, Cin, Hint ve iran medeniyetlerinin, Antik Yunan felsefesinin ortaya ¢ikist

tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu medeniyetlerin felsefi birikimleri, Antik Yunan filozoflarinin evren, varlik

ve ahlak iizerine diisiincelerini sekillendirmistir.

1. Bu medeniyetlerden iki tanesinin Antik Yunan felsefesine yaptig1 katkilar: kisaca aciklayimz.
(10P)

Babiller, goksel olaylar1 bilimsel bir merakla degil, onlardan astrolojik sonuglar ¢ikarmak amaciyla
incelerken, Yunanlar ise "bilmek i¢in bilmek" arzusuyla hareket ederek olaylari rasyonel ve sistemli
bir sekilde incelemislerdir.

2. Parcada gecen “Bilmek icin bilmek” soziinii kisaca aciklayimz? (10P)

Doga felsefesi; Milet Okulu ile baslayan, doganin ve varligin incelenmesi konusunu iceren bir felsefe

donemdir. Bu donem filozoflar felsefi ilgilerini doga lizerinde yogunlastirmis ve her seyin kendisinden

cikt1g1 ilkeyi arastirmuslardir. Ornegin; Herakleitos’a gore bu ilke ates, Anaksimenes’e gore bu ilke hava,

Empedokles’e gore bu ilke su, hava, ates ve topraktir.

3. Bu agiklama MO 6. Yiizyil- MS 2. Yiizyil felsefesinin problemlerinden hangisi ile ilgilidir?
Yazimz. (10P)

Varligin degisimi tartismalarinda felsefe tarihinin ilk karsit fikirlerinin sahipleri olan Herakleitos ve

Parmenides’tir. Platon da bu iki filozofun goriislerinden yararlanarak felsefesini olusturmustur.

4. Herakleitos ve Parmenides’in degisim problemine iliskin goriislerini karsilastirarak yaziniz.
(10P)

Protagoras’a gore “insan, her seyin ol¢iisiidiir.”
5. Bu argiimani felsefi agidan yorumlaymniz. (15P)

Sokrates, erdemin bilgiyle 6zdes oldugunu savunur, Sofistler ise bilgi ve ahlakin goreceli oldugunu iddia

ederler.

6. Bu dogrultuda, Sokrates ile Sofistlerin ahlak ve bilgi anlayislar1 arasindaki temel farklari
aciklaymiz. (15P)

Platon’un magara benzetmesi, insanlarin duyulariyla algiladiklar1 diinyanin bir yanilsama oldugunu ve

asil gercekligin idealar diinyasinda yer aldigini savunur. Sanal gerceklik teknolojileri ise duyulara hitap

ederek insanlara gergekmis gibi goriinen yapay diinyalar sunar.

7. Bu bilgilere dayanarak, sanal gerceklik ve fiziksel gercekligi, Platon’un magara benzetmesi
baglaminda degerlendirerek yazimiz. (15P)

Aristoteles’in “dort neden teorisi”’ne gore varliklarin degisim siireclerinde dort temel nedeni
bulunmaktadir: formel neden, maddi neden, fail neden ve ereksel neden.
8. Buna gore, Truva at1 6rnegini kullanarak Aristoteles’in dort neden teorisini aciklaymmz. (15P)



CEVAPLAR

Mezopotamya, Misir, Cin, Hint ve iran medeniyetlerinin, Antik Yunan felsefesinin ortaya ¢ikist
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu medeniyetlerin felsefi birikimleri, Antik Yunan filozoflarinin evren, varlik
ve ahlak iizerine diisiincelerini sekillendirmistir.
1. Bu medeniyetlerden iki tanesinin Antik Yunan felsefesine yaptig1 katkilar: kisaca aciklayimz.
(10P)
Cevap:

A. Mezopotamya Medeniyeti: Mezopotamya’da yapilan astronomi gézlemleri ve bilginin sistemli
olarak gozlem yoluyla elde edilmesi, Antik Yunan’da bilimin gelisimine dnemli katkilar
saglamistir. Glines ve Ay tutulmalarini gézlemleyerek cizelgeler hazirlamalari, sistematik
gbzlemin 6nemini vurgulamistir.

B. Misir Medeniyeti: Misir’da matematik ve geometri alanindaki gelismeler, 6zellikle Nil Nehri’nin

tagsma zamanini dnceden bilmek amaciyla yapilan ¢calismalar, Antik Yunan’da matematik ve
geometri lizerine ¢alismalarin temellerini atmistir. Ayni zamanda evrenin temeli hakkinda
Misir’da suyun ana madde oldugu diisiincesi, Antik Yunan filozoflar1 arasinda varlik anlayisini
etkilemistir.

C. Cin Medeniyeti: Konfii¢yiis ve Lao Tse'nin diisiinceleri, 6zellikle ahlak ve toplumsal diizen
iizerine olan goriisleri, Antik Yunan’daki ahlak felsefesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.
Konfiigyiis’iin erdem ve ideal devlet kavramlari, Yunan diisiincesinde devlet yonetimi ve etik
iizerine yapilan tartigmalar etkilemistir.

D. Hint Medeniyeti: Hint medeniyetinde ortaya ¢ikan Brahmanizm ve Vedalar, evrenin ve varligin
kokenine dair felsefi sorulara yanit aramistir. “Boslugun evrenin varlik nedeni olarak kabul
edilmesi” diisiincesi, Antik Yunan felsefesinde varlik anlayisina katki saglamstir.

E. Iran Medeniyeti: Zerdiistciiliikteki iyilik ve kotiiliigiin siirekli miicadelesi ve ahlaki dualizm
anlayisi, Antik Yunan felsefesindeki ahlak teorilerini ve evrendeki karsit giiglerin varligi izerine

yapilan tartismalar1 etkilemistir.

Babiller, goksel olaylar1 bilimsel bir merakla degil, onlardan astrolojik sonuglar ¢ikarmak amaciyla
incelerken, Yunanlar ise "bilmek i¢in bilmek" arzusuyla hareket ederek olaylar1 rasyonel ve sistemli
bir sekilde incelemislerdir.

2. Parcada gecen “Bilmek i¢in bilmek” soziinii kisaca aciklayimz? (10P)
Cevap:

"Bilmek i¢in bilmek" ifadesi, bilgi edinmenin herhangi bir pratik ya da faydaci amag giitmeksizin,
sadece bilme arzusunu tatmin etmek ve merak gidermek igin yapildigini ifade eder. Bu yaklagimda
bilgi, giinliik hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek ya da belirli bir ¢ikar saglamak amaciyla degil,
insanin dogal merak duygusunu beslemek ve evrenin, olaylarin, doganin nasil isledigini anlamak igin
elde edilir.

Bu anlayista, bilgi kendi basina bir degere sahiptir. Babiller, goksel olaylar1 incelerken astrolojik
sonuglar ¢ikarmak ve pratik amaclar glitmiislerdir. Buna karsilik, Antik Yunan filozoflar1 ise bilim ve
felsefe yaparken, olaylari sistematik ve rasyonel bir sekilde inceleyerek sadece meraklarini tatmin
etmek ve evrenin isleyisini anlamak istemislerdir. "Bilmek i¢in bilmek", bilgiye duyulan saf bir

tutkuyu, faydaci olmayan bir 6grenme istegini temsil eder.



Doga felsefesi; Milet Okulu ile baglayan, doganin ve varligin incelenmesi konusunu igeren
bir felsefe donemdir. Bu donem filozoflar felsefi ilgilerini doga lizerinde yogunlastirmis
ve her seyin kendisinden ¢ikt181 ilkeyi arastirmuslardir. Ornegin; Herakleitos’a gore bu ilke
ates, Anaksimenes’e gore bu ilke hava, Empedokles’e gore bu ilke su, hava, ates ve

topraktir.

3. Bu aciklama MO 6. Yiizyil- MS 2. Yiizy1l felsefesinin problemlerinden hangisi ile

ilgilidir? Yazinmiz. (10P)
Cevap:

CEVAP: ARKHE PROBLEMI

Varligin degisimi tartismalarinda felsefe tarihinin ilk karsit fikirlerinin sahipleri olan

Herakleitos ve Parmenides’tir. Platon da bu iki filozofun goriislerinden yararlanarak

felsefesini olusturmustur.

4. Herakleitos ve Parmenides’in degisim problemine iliskin goriislerini
karsilastirarak yazimz. (10P)
Cevap:

|DOGA FELSEFESINDE DEGI§iM PROBLEMi

RERRKLEITOS

€@ Herakleitos'a gére her sey de-
gisir. Degismeyen tek bir sey var-
sa o degisimin kendisidir.

¥ Bir nehirde iki defa yikanilamaz.

QR Kalici seyler varmis kanisina kapilmamiz, degis-
menin kuralsiz degil de belli bir dUzene, belli bir
olclu ve yasaya goére olmasindandir. Bu yasa lo-
gostur.

Q@ Evrende karsit seylerin sonu gelmez bir savasi
vardir. Soguk sicaga, nemli olan kuruya, geng
vasliya dénusur. Bu karsithklar uyum icindedir.
Bunu saglayan da logostur. Savas kotu bir sey
degildir. Dogurgandir, yaraticidir verimlidir.

—

PRRMENIDES

€€ Ona gore evrende hicbir sey

degismez. Varlik; ezeli-ebedi, bo-

[dnemez, bosluk icermeyen ve
hareketsiz olandir.

Q8 Varlik aldatici bicimde cokluk olarak gériinse de
asll olarak varlik “Bir Olan"dir.

ee Gerceklik, yanivarlik; mutlak anlamda Bir'dir, ka-
licidir, streklidir, yaratilmamistir, yok edilemez.
O ezeli ve ebedidir, onda hareket ve degisme
yoktur.

e Duyular yanilticidir. Var olan, dustnce ile kavra-
nir.




Protagoras’a gore “insan, her seyin olctistdiir.”
5. Bu argiimam felsefi acidan yorumlayimz. (15P)
Cevap:

> Protagoras’in "Insan her seyin olgiisiidiir" ifadesi, bilgi ve gergeklik anlayigin
insan merkezli bir bakis acisina dayandiran bir diisiinceyi temsil eder. Bu
argiiman, felsefi agidan rolativizm olarak bilinen yaklagimin temelini olusturur.
Rolativizme gore, dogru ya da yanlis mutlak degildir; aksine, her sey insanin algi
ve deneyimlerine bagli olarak degisir. Yani bilgi ve hakikat, her bireyin kendi
duyumlari, diisiinceleri ve deneyimleriyle sekillenir.

» Bu argiiman1 yorumlarken, Protagoras’in insan1 her seyin dl¢iisli yapmasinin,
mutlak bir gerceklik yerine kisisel ve 6znel bir gergeklik anlayisin1 savundugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin, bir seyin dogru ya da giizel olup olmadigin1 belirleyen
nesnel bir kriter yoktur; her bireyin o sey hakkinda farkli bir yargiya varmasi
miimkiindiir ve bu yargilar, o birey i¢in gecerlidir.

» Bu bakis agisi, ayni olay ya da nesne hakkinda farkli kisilerin farkli sonuglara
varabilecegini ve hepsinin kendi baglaminda dogru olabilecegini 6ne siirer.
Protagoras’in bu goriisii, 6zellikle etik, bilgi ve estetik alanlarinda 6nemli
tartismalara yol agmustir. Clinkii bu argiiman, evrensel degerler, objektif bilgi ve
mutlak dogrularin varligini sorgular.

» Sonug olarak, Protagoras'in "Insan her seyin 6lciisiidiir" ifadesi, insanin alg1 ve
deneyimlerinin merkezde oldugu bir bilgi teorisini savunur ve ger¢egin bireyden
bireye degisebilecegi fikrini destekler.



Sokrates, erdemin bilgiyle 6zdes oldugunu savunur, Sofistler ise bilgi ve ahlakin goreceli

oldugunu iddia ederler.

6. Bu dogrultuda, Sokrates ile Sofistlerin ahlak ve bilgi anlayislar1 arasindaki temel
farklan aciklayimz. (15P)

Cevap:

o Sokrates’e gore erdem, dogru bilgiye dayanir ve ahlaki eylemler, bilginin
sonucudur. Kisi, iyi ve dogru olan1 bildiginde, bu bilgiye uygun olarak erdemli
bir sekilde davranir. Bu nedenle, kimse bilerek katiiliikk yapmaz; kotiliik,
bilgisizligin bir sonucudur. Kétiiliik, ancak cehaletten kaynaklanir. Bilgiye sahip
olmak, insanin dogru eylemlerde bulunmasini saglar.

o Sofistler ise bilginin ve ahlakin goreceli oldugunu savunurlar. Onlara gore,
dogru veya ahlaki olan sey, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisir. Sofistler,
bireyin kendi ¢ikarlarina ve toplumun geleneklerine uygun olan1 yapmasini
savunurken, Sokrates evrensel ahlaki dogrularin var olduguna inanir ve bu
dogrularin ancak bilgi araciligiyla kesfedilebilecegini savunur. Kisacasi Sofistler
ahlaki dogrularin ve bilginin sabit olmadigini, Sokrates ise bilginin evrensel
dogrulara ulasmada temel oldugunu diisiiniir.

o Sonug¢: Sokrates ve Sofistler arasindaki en temel fark, Sokrates’in ahlaki ve
bilgisel degerlerin evrensel ve degismez oldugunu savunmasina karsin,
Sofistlerin bu degerlerin goreceli ve de§isken oldugunu diistinmesidir. Sokrates
icin bilgi, erdemin kaynagi iken, Sofistler i¢in bilgi ve ahlak, bireyin ¢ikarlarina
bagli olarak degisebilir.



Platon’un magara benzetmesi, insanlarin duyulariyla algiladiklar1 diinyanin bir yanilsama

oldugunu ve asil ger¢ekligin idealar diinyasinda yer aldigin1 savunur. Sanal gerceklik

teknolojileri ise duyulara hitap ederek insanlara gercekmis gibi goriinen yapay diinyalar

sunar.

7. Bu bilgilere dayanarak, sanal gerceklik ve fiziksel gercekligi, Platon’un magara
benzetmesi baglaminda degerlendirerek yazimz. (15P)

Cevap:

= Platon’un magara benzetmesinde, insanlar magarada zincirlenmis olarak yalnizca
duvara yansiyan golgeleri goriirler ve bu golgeleri gercek zannederler. Bu
golgeler, duyusal diinyanin yaniltict dogasini temsil eder. Platon’a gore asil
gerceklik, duyularla algilanan bu diinyada degil, idealar diinyasinda bulunur.
Insan ancak akil yoluyla bu asil gerceklige ulagabilir.

» Bu baglamda, sanal gerceklik de bir tiir "gdlge" olarak degerlendirilebilir. Sanal
gergeklik, teknolojik araglarla yaratilan, fiziksel diinyay: taklit eden bir
simiilasyondur. Ancak, tipki magaradaki golgeler gibi, sanal gerceklik de
hakikatin bir yansimasidir ve tam anlamiyla gercek degildir. Sanal diinyada
yasanan deneyimler ne kadar gercekci goriinse de, tipki magaradaki golgeler gibi,
fiziksel diinyanin birer kopyas1 ya da yansimasidir.

= Platon’un magara benzetmesine gore, sanal gerceklikte yasayan insanlar da tipki
magaradaki insanlar gibi gercekligi tam olarak gérememekte ve yanilsamalarla
dolu bir diinyada varliklarini siirdiirmektedirler. Gergek bilgiye ulasmak i¢in, bu
simiilasyonun 6tesine gegmek ve akilla kavranabilen hakikat diinyasina yonelmek
gerekir. Bu nedenle, Platon’a gore sanal gerceklik, fiziksel ger¢ekligin bir parcasi

olamaz ve sadece yaniltic1 bir diinyay1 temsil eder.



Aristoteles’in “dort neden teorisi’ne gore varliklarin degisim siireclerinde dort temel nedeni
bulunmaktadir: formel neden, maddi neden, fail neden ve ereksel neden.
8. Buna gore, Truva at1 6rnegini kullanarak Aristoteles’in dort neden teorisini aciklayimz. (15P)

Cevap:
A. Maddi neden: Truva atinin yapildigi malzeme, yani ahsap, maddi neden olarak kabul edilir.

B. Formel neden: Truva atinin sekli ve yapisi, onun formunu temsil eder. At bigiminde olmasi, onun

formel nedenidir.

C. Fail neden: Truva atin1 inga eden kisiler, yani marangozlar ve ustalar, fail neden olarak

tanimlanuir.

D. Ereksel neden: Truva atinin yapilma amaci, savasta diismani aldatmak ve sehre gizlice girmek

oldugundan, ereksel nedeni bu amacidir.



